
















A KÉSŐ NEOLITIKUS LENGYELI KULTÚRA  
DÉLKELET-DUNÁNTÚLI CSOPORTJÁNAK  







































A KÉSŐ NEOLITIKUS LENGYELI KULTÚRA  
DÉLKELET-DUNÁNTÚLI CSOPORTJÁNAK  




Történelemtudományi Doktori Iskola 
Vezetője: Dr. Erdődy Gábor DSc, az MTA doktora, tanszékvezető, egyetemi tanár 
 
Régészet Doktori Program 
Vezetője: Prof. Dr. Borhy László, akadémikus, rektor, egyetemi tanár 
 
A bizottság elnöke: Dr. habil. Raczky Pál CSc, professor emeritus 
Bírálók:  Dr. habil. Anders Alexandra CSc, tudományos főmunkatárs 
Dr. T. Biró Katalin CSc 
A bizottság titkára: Dr. Siklósi Zsuzsanna PhD, egyetemi adjunktus 
A bizottság tagjai: Dr. P. Barna Judit PhD 
Dr. Marton Tibor PhD 
A bizottság további tagjai: Dr. Bondár Mária CSc (póttag) 







a doktori értekezés nyilvánosságra hozatalához 
I. A doktori értekezés adatai 
A szerző neve: Szilágyi Kata 
MTMT-azonosító: 10047978 
A doktori értekezés címe és alcíme: A késő neolitikus lengyeli kultúra délkelet-dunántúli 
csoportjának pattintott kőeszközkészítő tevékenysége 
DOI-azonosító: 10.15476/ELTE.2019.011 
A doktori iskola neve: Történelemtudományi Doktori Iskola 
A doktori iskolán belüli doktori program neve: Régészet Doktori Program 
A témavezető neve és tudományos fokozata: Dr. habil. Mester Zsolt CSc 
A témavezető munkahelye: ELTE BTK Régészettudományi Intézet, Őskori és Elő-Ázsiai 
Régészeti Tanszék 
II. Nyilatkozatok  
1. A doktori értekezés szerzőjeként 
 a) hozzájárulok, hogy a doktori fokozat megszerzését követően a doktori értekezésem és a 
tézisek nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. Felhatalmazom 
az ELTE BTK Doktori és Tudományszervezési Hivatal ügyintézőjét, Manhercz Mónikát, hogy 
az értekezést és a téziseket feltöltse az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során 
kitöltse a feltöltéshez szükséges nyilatkozatokat.  
 b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi bejelentés 
közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban és az 
ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 
 c) kérem, hogy a nemzetbiztonsági okból minősített adatot tartalmazó doktori értekezést a 
minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi 
Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 
 d) kérem, hogy a mű kiadására vonatkozó mellékelt kiadó szerződésre tekintettel a doktori 
értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban, és 
az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv bibliográfiai adatait tegyék közzé. Ha 
a könyv a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, hozzájárulok, hogy a doktori 
értekezésem és a tézisek nyilvánosságra kerüljenek az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE 
Digitális Intézményi Tudástárban. 
2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy  
 a) az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba feltöltendő doktori értekezés és a tézisek saját 
eredeti, önálló szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele senki szerzői 
jogait;  
 b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus adathordozón 
benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek. 
3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek szövegének  
Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok lefuttatásához. 
 
Kelt: Budapest, 2019. február 25. 
 







Elsősorban Dr. Mester Zsolt témavezetőmnek köszönöm, hogy a Magyar Nemzeti Múzeumban 
történt első találkozásunk óta folyamatosan segíti munkámat, hosszas és tartalmas 
beszélgetésekkel vezet azon az úton, amelyre ráléptem. Hálásan köszönöm mind szakmai, mind 
emberi támogatását. Dr. Raczky Pálnak és Dr. Anders Alexandrának tartozom hálával a sok-
sok gondolatébresztő beszélgetésért és támogatásért. Dr. Vida Tivadarnak hálásan köszönöm, 
hogy támogatásával hozzásegített megtapasztalni a külföldi tanulmányút életre szóló élményét. 
Dr. Bánffy Eszternek a Römisch-Germanische Kommission (RGK, Frankfurt am Main) 
igazgatójának, az alsónyéki projekt vezetőjének tartozom hálával, hogy beszélgetéseivel és a 
kéthetes frankfurti stipendiummal előrelendítette jelen dolgozat elkészülését. Ugyanakkor 
Osztás Anettnek (Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Régészeti Intézete), az alsónyéki lelőhely feltárójának és projektvezetőjének köszönöm, hogy 
e csodálatos lelőhely pattintott kőanyagának feldolgozását rám bízta, továbbá hálás vagyok a 
sok-sok baráti beszélgetésért is. Köszönöm ugyanakkor a Magyar Tudományos Akadémia 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézetében dolgozó munkatársak munkáját, 
akik az alsónyéki lelőhely feldolgozásában részt vesznek. Külön köszönöm Dr. Köhler 
Kittinek, hogy az embertani adatokat rendelkezésemre bocsátotta. Dr. T. Biró Katalinnak 
köszönöm, hogy 2008 óta szüntelenül támogat, szakmai és emberi tanácsokkal segít. Külön 
köszönöm a térinformatikai munkát, a folyamatos bíztatást és támogatást Czukor Péternek, aki 
nélkül a dolgozat nem készülhetett volna el. 
 Köszönettel tartozom Prof. Dr. Johannes Müllernek, aki az Erasmus+ és a Campus 
Mundi szakmai ösztöndíjas időszakban témavezetőm volt, segítségével és útmutatásával 
teljesen új perspektívát mutatott a régészetben. Dr. Stefan Dreibrodtnak és Sarah Martininek a 
mecseki radiolarit színanalízisben és a pXRF vizsgálatban nyújtott segítségéért tartozom 
hálával. A Christian-Albrechts Universität zu Kiel Institut für Ur- und Frühgeschichte és a 
Graduate School „Human Development in Landscapes” munkatársainak hálásan köszönöm a 
beszélgetéseket, tanácsokat és a befogadó kedves légkört: Dr. Martin Furholt (University of 
Oslo), Dr. Nils Müller-Scheeßel, Dr. Oliver Nakoinz, Dr. Robert Hofmann, Dr. Maria 
Wunderlich, Gesa Kristin, Dr. Jan Piet Brozio, Dr. Martin Hinz, Prof. Dr. Henny Piezonka, Till 
Kühl és Ana-Lena Boch. 
 
 Dr. Fintor Krisztiánnak (Szegedi Tudományegyetem Természettudományi és 
Informatikai Kar Ásvány, Kőzet és Geokémiai Tanszék) a kelet-mecseki terepkutatásban, 
valamint a mikroszkópos és Raman spektroszkóp vizsgálatban nyújtott segítségét köszönöm. 
 Kovács-Krassói Anikónak és Sólyom Andreának a töretlen bíztatást, baráti szeretetet és 
a magyar nyelvi korrektúrát köszönöm meleg szeretettel. Továbbá a Magyar Nemzeti Múzeum 
munkatársainak köszönöm, hogy segítették az ott végzett kutatómunkát (Dr. Markó András, 
Puskás József, Pásztor-Kovács Erika), valamint a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészet- és 
Társadalomtudományi Kar Régészeti Tanszék oktatói közösségének tartozom hálával. 
 Sok tanáromnak, barátomnak, kollégámnak tartozom köszönettel, amelynek felsorolása 
hosszú-hosszú sorokat töltene meg, s nagyon bántana, ha valakit kifelejtenék, éppen ezért itt és 
most eltekintek ettől. Őszinte hálával tartozom mindannyiuknak, akik valamilyen formában 
támogatták és erősítették kitartásomat. 
 Végezetül, de nem utolsósorban, itt is megköszönöm a családomnak a támogatást, hogy 
mindig hisznek bennem, elfogadják döntéseimet, szeretnek és elviselnek minden esetben, s 





1. BEVEZETÉS ÉS PROBLEMATIKA ........................................................................................................ 1 
1.1. A lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportja .................................................................................... 1 
1.2. Az őskori pattintott kőeszközkészítő tevékenység ................................................................................... 3 
2. ALSÓNYÉK–BÁTASZÉK LELŐHELY ................................................................................................... 5 
2.1. A lelőhely elhelyezkedése és természetföldrajzi adottságai..................................................................... 5 
2.2. A terepi kutatás és a lelőhelyrészek ismertetése ..................................................................................... 8 
2.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő (M6 TO10/B) ......................................................................................... 10 
2.2.2. Alsónyék–Kanizsa-dűlő (M6 TO10/B) lelőhelyhez tartozó kiegészítő feltárások ........................... 11 
2.2.3. Bátaszék–56-os út (M6 TO 5603/1) .............................................................................................. 14 
2.2.4. Bátaszék–Mérnökségi telep (M6 TO 5603/1) ................................................................................ 15 
2.2.5. Bátaszék–Malomrét-dűlő (M6 TO/11) .......................................................................................... 16 
2.2.6. Bátaszék–Malomrét-dűlő (M6 TO/11) lelőhelyhez tartozó kiegészítő feltárások ............................ 17 
2.2.7. Alsónyék–Bátaszék lelőhely teljes kiterjedése .............................................................................. 18 
2.3. A lengyeli kultúra régészeti jelenségei ................................................................................................ 18 
2.3.1. A település objektumok általános jellegzetességei ......................................................................... 19 
2.3.1.1. Oszlopszerkezetes épületek ................................................................................................. 19 
2.3.1.2. Gödrök ................................................................................................................................ 21 
2.3.1.3. Árkok .................................................................................................................................. 22 
2.3.2. A temetkezések általános jellegzetességei ..................................................................................... 24 
2.3.2.1. Jellegzetes temetkezési rítus ............................................................................................... 24 
2.3.2.2. Sírcsoportok ........................................................................................................................ 27 
2.3.2.3. Ovális sírformájú temetkezések ......................................................................................... 30 
2.3.2.4. Négyszögletes sírformájú („oszlopszerkezetes” vagy „sírépítményes”) temetkezések....... 31 
3. ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN ........................................................................................................ 33 
3.1. A disszertáció logikai/módszertani rendszere ...................................................................................... 33 
3.1.1. Környezet .................................................................................................................................... 34 
3.1.2. Település ..................................................................................................................................... 35 
3.1.3. Temetkezés .................................................................................................................................. 37 
3.2. A témakörök legfőbb kérdései ............................................................................................................. 39 
3.2.1. Környezet – pattintható kőzetek kiválasztási stratégiája és a nyersanyagbeszerzés ......................... 40 
3.2.2. Település – a kőeszközkészítő tevékenység rekonstrukciója .......................................................... 41 
3.2.3. Temetkezés – a pattintott kőeszközök temetkezési rítusban betöltött szerepe ................................. 41 
3.3. A kutatásban alkalmazott módszer ...................................................................................................... 45 
4. KŐNYERSANYAGOK ÉS NYERSANYAG-GAZDÁLKODÁS ............................................................ 48 
4.1 A kőanyagban előforduló nyersanyagfajták és forrásaik ..................................................................... 48 
4.1.1. Radiolaritok ................................................................................................................................. 48 
4.1.1.1. Mecseki radiolarit ............................................................................................................... 48 
4.1.1.2. Bakonyi radiolarit ............................................................................................................... 49 
4.1.2. Kovaféleségek ............................................................................................................................. 50 
4.1.3. Limnokvarcitok............................................................................................................................ 50 
4.1.4. Obszidián ..................................................................................................................................... 50 
4.1.5. Tűzkövek ..................................................................................................................................... 52 
4.1.5.1. Északi eredetű tűzkövek ..................................................................................................... 52 
4.1.5.1.1. Krakkói-jura tűzkő ..................................................................................................... 53 
 
4.1.5.1.2. Csokoládé kova ............................................................................................................ 53 
4.1.5.1.3. Volhíniai tűzkő ............................................................................................................ 53 
4.1.5.1.4. Plattensilex .................................................................................................................. 54 
4.1.5.2. Déli eredetű tűzkövek ......................................................................................................... 55 
4.1.6. A Kelet-Mecsek területén végzett geoarcheológiai kutatás ............................................................ 55 
4.1.6.1. A terepi kutatás előzményei ................................................................................................ 55 
4.1.6.2. A terepi kutatás célja .......................................................................................................... 56 
4.1.6.3. A terepi kutatás helyszínének kiválasztási stratégiája ....................................................... 57 
4.1.6.4. Az észlelési térkép és a dokumentáció készítésének szempontjai ....................................... 62 
4.1.6.5. Előzetes eredmények és az eddig levonható következtetések ............................................. 63 
4.1.7. A mecseki radiolaritokon végzett színanalízis ............................................................................... 68 
4.1.7.1. A színanalízis célja .............................................................................................................. 68 
4.1.7.2. A színanalízis módszere ...................................................................................................... 72 
4.1.7.3. A színanalízis eredménye .................................................................................................... 73 
4.2. A pattintott kőanyag mennyiségi megoszlása ...................................................................................... 75 
4.2.1. A pattintott kőanyag mennyiségi megoszlása lelőhelyrészenként ................................................... 75 
4.2.2. Település objektumok pattintott kőanyagának mennyisége ............................................................ 82 
4.2.3. Temetkezések pattintott kőanyagának mennyisége ........................................................................ 84 
4.3. A lelőhely beszerzési zónái .................................................................................................................. 85 
4.3.1. Beszerzési zónák értelmezése, fogalmi keretek ............................................................................. 85 
4.3.2. Helyi/lokális beszerzési zóna ........................................................................................................ 86 
4.3.3. Regionális/mezolokális beszerzési zóna ........................................................................................ 88 
4.3.4. Távolsági/extralokális beszerzési zóna .......................................................................................... 89 
4.4. A nyersanyag kiválasztásának értelmezése .......................................................................................... 91 
4.4.1. Pattinthatósági szempontok .......................................................................................................... 91 
4.4.2. A megtalálás, kitermelés, gyűjtés metódusának nehézsége és a beszerzésébe befektetett energia .... 92 
4.4.3. Kulturális tradíció ........................................................................................................................ 94 
4.5. Nyersanyag mennyiségének és gyakoriságának megoszlása a településen .......................................... 95 
4.5.1. Mennyiségi adatok kezelése ......................................................................................................... 95 
4.5.2. A kőanyagok nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként .............................................................. 99 
4.5.2.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő településének nyersanyag megoszlása ......................................... 99 
4.5.2.2. Bátaszék‒56-os út településének nyersanyag megoszlása ................................................ 101 
4.5.2.3. Bátaszék‒Mérnökségi telep településének nyersanyag megoszlása ................................. 103 
4.5.2.4. Bátaszék‒Malomrét-dűlő településének nyersanyag megoszlása .................................... 104 
4.5.3. A teljes lelőhely településéről származó kőegyüttes nyersanyag megoszlása ................................ 105 
4.6. A temetkezésekből származó pattintott kőeszközök nyersanyagai és megoszlásuk ............................. 110 
4.6.1. A kőanyagok nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként ............................................................ 110 
4.6.1.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő temetkezéseinek nyersanyag megoszlása................................... 110 
4.6.1.2. Bátaszék‒56-os út temetkezéseinek nyersanyag megoszlása ............................................ 112 
4.6.1.3. Bátaszék‒Mérnökségi telep temetkezéseinek nyersanyag megoszlása ............................. 113 
4.6.1.4. Bátaszék‒Malomrét-dűlő temetkezéseinek nyersanyag megoszlása ................................ 115 
4.6.2. A teljes lelőhely temetkezéseiből származó kőegyüttes nyersanyag megoszlása........................... 116 
5. A KŐANYAG TECHNOLÓGIAI-TIPOLÓGIAI RENDSZERE ......................................................... 122 
5.1. A kőanyag feldolgozásában alkalmazott technológiai-tipológiai rendszer ......................................... 125 
5.2. Technológiai-tipológiai kategóriák megoszlása a településen ........................................................... 131 
5.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő ............................................................................................................. 131 
5.2.2. Bátaszék–56-os út ...................................................................................................................... 132 
5.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep ........................................................................................................ 134 
5.2.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő ........................................................................................................... 136 
5.2.5. A településről előkerült kőanyag nyersanyag és technológiai-tipológiai megoszlásának értékelése 137 
5.3. Technológiai-tipológiai kategóriák megoszlása a temetkezésekben ................................................... 142 
5.3.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő ............................................................................................................. 142 
 
5.3.2. Bátaszék–56-os út ...................................................................................................................... 144 
5.3.3. Bátaszék–Mérnökségi telep ........................................................................................................ 146 
5.3.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő ........................................................................................................... 147 
5.3.5. A temetkezésekből előkerült kőanyag nyersanyag és technológiai-tipológiai megoszlásának 
értékelése ............................................................................................................................................ 149 
5.4. A teljes kőanyag technológiai-tipológiai összegzése .......................................................................... 155 
6. A KŐESZKÖZKÉSZÍTÉSI TEVÉKENYSÉG ...................................................................................... 158 
6.1. A műveletsor rekonstruálásának módszere ....................................................................................... 158 
6.2. A nyersanyag eloszlás térstatisztikai vizsgálata ................................................................................. 159 
6.2.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő ............................................................................................................. 159 
6.2.2. Bátaszék–56-os út ...................................................................................................................... 162 
6.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep ........................................................................................................ 165 
6.3. A technológiai kategóriák térstatisztikai vizsgálata ........................................................................... 168 
6.3.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő ............................................................................................................. 168 
6.3.2. Bátaszék–56-os út ...................................................................................................................... 171 
6.3.3. Bátaszék–Mérnökségi telep ........................................................................................................ 175 
6.4. A kőeszközkészítő tevékenység összegzése ......................................................................................... 177 
7. A PATTINTOTT KŐESZKÖZÖK MINT SÍRMELLÉKLETEK ÉS A TEMETKEZÉSI RÍTUSBAN 
BETÖLTÖTT SZEREPÜK ÉRTELMEZÉSE .......................................................................................... 181 
7.1. A pattintott kőeszköz mellékletadási szokás gyakorisága ................................................................... 184 
7.2. Sírcsoportok Alsónyék–Kanizsa-dűlőn .............................................................................................. 185 
7.2.1. Az 1. sírcsoport .......................................................................................................................... 191 
7.2.2. Az 5. sírcsoport .......................................................................................................................... 194 
7.2.3. A 13. sírcsoport .......................................................................................................................... 197 
7.2.4. A 14. sírcsoport .......................................................................................................................... 200 
7.2.5. A 15. sírcsoport .......................................................................................................................... 203 
7.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések összehasonlítása ................................................................. 209 
7.3.1. Ovális sírformájú temetkezések .................................................................................................. 210 
7.3.1.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 210 
7.3.1.2. Bátaszék–56-os út ............................................................................................................. 212 
7.3.1.3. Bátaszék–Mérnökségi telep .............................................................................................. 213 
7.3.1.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 215 
7.3.2. Cölöpszerkezetes temetkezések .................................................................................................. 217 
7.3.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 217 
7.3.2.2. Bátaszék–56-os út ............................................................................................................. 218 
7.3.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep .............................................................................................. 220 
7.3.2.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 221 
7.3.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések összegzése .................................................................. 223 
7.4. A pattintott kőeszközök síron belüli pozíciója .................................................................................... 232 
7.4.1. A sír- és testrégiók meghatározásában alkalmazott módszer ........................................................ 232 
7.4.2. Ovális sírformájú temetkezések pattintott kőeszköz mellékleteinek pozíciója .............................. 236 
7.4.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 236 
7.4.2.2. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 239 
7.4.3. Cölöpszerkezetes temetkezések pattintott kőeszköz mellékleteinek pozíciója .............................. 242 
7.4.3.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 242 
7.4.3.2. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 245 
7.5. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések kőeszköz mellékleteinek értelmezése ................................... 246 
7.6. Antropológiai korreláció ................................................................................................................... 249 
7.6.1. Ovális sírformájú temetkezések .................................................................................................. 250 
7.6.1.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 250 
 
7.6.1.2. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 254 
7.6.2. Cölöpszerkezetes temetkezések .................................................................................................. 258 
7.6.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő .................................................................................................... 258 
7.6.2.2. Bátaszék–Malomrét-dűlő.................................................................................................. 260 
7.6.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések antropológiai adatokkal történt összehasonlításának 
eredményei .......................................................................................................................................... 262 
7.7. Pattintott kőeszközök szempontjából rendhagyó, különleges temetkezések ........................................ 267 
7.8. Összegzés .......................................................................................................................................... 283 
8. A DÉLKELET-DUNÁNTÚLI LENGYELI KULTÚRA KŐANYAGAINAK ÉRTELMEZÉSE ........ 286 
9. ÖSSZEFOGLALÁS ................................................................................................................................ 296 
10. IRODALOM ......................................................................................................................................... 301 
11. ÁBRAJEGYZÉK .................................................................................................................................. 337 
12. TÁBLÁZATJEGYZÉK ........................................................................................................................ 342 




















































1. BEVEZETÉS ÉS PROBLEMATIKA 
 
 
1.1. A lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportja 
A késő neolitikus lengyeli kultúra a mai Magyarország, Ausztria, Szlovákia, Csehország, 
Lengyelország, Szlovénia és Horvátország területére lokalizálható. Tekintve a hatalmas 
földrajzi elterjedést a kultúrán belül számos területi csoportot különített el a hazai és a környező 
országok régészeti kutatása is. A lengyeli kultúrát nemcsak területi, hanem kronológiai alapon 
is több fázisra osztották, amely nem kevés terminológiai nehézséget okozott a kutatásban1. 
 A délkelet-dunántúli csoport tekinthető talán a leginkább „klasszikus” egységnek 
hazánk kutatásában, hiszen Wosinsky Mór apát a Tolna megyei Lengyel település határában 
1882–1886 között feltárt újkőkori település alapján határozta meg önálló régészeti egységként 
a lengyeli kultúrát. Ezt követően jelentős állomásnak tekinthető Dombay János zengővárkonyi 
feltárása, majd a lelőhely és a teljes leletanyag részletes publikálása is, amely teljesen új 
megvilágításba helyezte a kultúráról addig ismerteket. A lengyeli kultúra ezen csoportjával 
behatóbban Zalai-Gaál István foglalkozott, akinek szakmai munkássága révén többek között e 
késő neolitikus közösség temetkezési tevékenysége vált részletesen ismertté. Zalai-Gaál István 
által feltárt Mórágy–Tűzkődomb lelőhely egy nagy impulzust adott a kultúra kutatásának, 
hiszen a többszáz feltárt temetkezés nem csupán mennyiségében, hanem információtartalmában 
is áttörést jelentett a korábbi időszakhoz képest. A 2000-es évek autópálya beruházásaihoz 
kapcsolódó nagyfelületű régészeti feltárások a Dél-Dunántúl területét is érintették, amelynek 
köszönhetően került feltárásra Alsónyék–Bátaszék lelőhely. A feltárást indokolttá tett 
autópályaépítés magával vonta a nagyfelületen végzett feltáró tevékenységet, s ezáltal mintegy 
25 hektárnyi területen lehetett megkutatni Közép-Európa egyik legnagyobb neolitikus 
lelőhelyét. A hatalmas feltárt lelőhelyrésznek köszönhetően az eddig ismert épületek és 
temetkezések sokszorosa került ezáltal a kutatás homlokterébe, s már e puszta tény is magában 
rejti azt, hogy a lengyeli kultúra kutatástörténetében egy új dimenziót nyithat meg. 
                                                        
1 A dolgozat terjedelmi és tartalmi keretei miatt a problematika részletezésétől eltérek, ugyanakkor a témakört 
számos nagyon alapos tanulmány járta körbe (a teljesség igénye nélkül lásd: KALICZ 1986; 1987; KALICZ – 
MAKKAY 1975; KÁROLYI 1992. REGENYE 2000; 2011b; ZALAI-GAÁL 1980; 1993; 2007b; 2007c; RACZKY 1974; 
1998; 2002; RUTTKAY 1995; BÁNFFY 1991; 1994; 1995; 1995b; 1999; 2007a; 2007b; BÁNFFY et al. 2014; BARNA 
– PÁSZTOR 2011; HORVÁTH – H. SIMON 2003; P. BARNA 2007; 2010; 2011a; 2011b; PAŽINOVÁ – BISTÁKOVÁ 
2013). 
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 A doktori dolgozat alapját az Alsónyék–Bátaszék lelőhelyről előkerült közel 6200 
darabos pattintott kőeszköz leletegyüttes képezi. A dolgozatban kizárólag a késő neolitikus 
lengyeli kultúra település objektumaiból és temetkezéseiből származó kőeszközök vizsgálata 
szerepel. Kifejezetten a pattintott kőeszközök feldolgozásában – mára a többi lelettípus 
esetében is egyre gyakoribb – a technológiai szempontú megközelítés meghatározó szerepet 
tölt be, amely az elkészítés műveletsorának (chaîne opératoire) rekonstruálására alkalmas 
módszer. A kőeszközkészítő tevékenység vizsgálatában a nyersanyagbeszerzés, előkészítés, 
előállítás, használat szakaszait lehet megkülönböztetni, majd ezt követően az 
eldobás/szemetesülés/régészeti leletképződés tartozik a tárgyak élettörténetéhez. A dolgozat 
alapstruktúrája is ezt a szemléletet tükrözi. 
 A kutatás egyik alappillérét jelenti a nyersanyagforrások helyének és helyzetének 
tisztázása, amely önálló terepi (geoarcheológiai) kutatás során valósult meg. Ennek elsődleges 
célja az volt, hogy a Kelet-Mecsek területén található pattintásra alkalmas nyersanyagok 
spektrumát feltérképezzem, dokumentáljam, a minták begyűjtésével pedig egy olyan referencia 
kőzetgyűjteményt hozzak létre, amely alkalmas a régészeti korú kőeszközök és a geológiai 
minták összehasonlítására. Az alsónyéki kőanyagban ugyanis az ún. mecseki radiolarit 
kőzettípus dominál, amelynek nyersanyagforrása a lelőhelytől 30–50 km távolságban található 
a Kelet-Mecsek területén. A terepi kutatással a nyersanyagbeszerzés kérdéskörét vizsgáltam 
alaposan, amellyel a késő neolitikus közösségek pattintásra szánt kőzeteinek kiválasztási, 
begyűjtési és/vagy kitermelési stratégiáját kívántam megismerni. 
 A kőeszközök előkészítési és előállítási szakaszát, vagyis magát a gyakorlati 
kőeszközkészítést – és annak fogásait – a teljes pattintott kőanyag egységes szempontú 
analízisével végeztem el. Alapvető elemzési és összehasonlítási egységeket képeztek a 
települési objektumokból és a temetkezésekből előkerült kőegyüttesek. Az elsődleges 
jellegzetességek – úgymint a nyersanyag, technológiai kategória, eszköztípus, illetve ezeknek 
mennyiségi eloszlása – összehasonlításával egy együttes kép kialakítása érhető el. Ezzel a 
településen történt kőeszközkészítő tevékenység általános összképe körvonalazható, amellyel 
bizonyossá válhat, hogy intenzív kőeszköz-előállítás történhetett a késő újkőkori településen. 
 Elemibb elemzési egységekként a település és a temetkezések kőegyütteseinek további 
analízise már eltérő módszertani megközelítést követel, így a településen a kőeszközök 
előkerülési objektumaira, mennyiségi eloszlásukra és az oszlopszerkezetes épületekkel való 
kapcsolatukra irányult a kutatás. Ez az ún. háztartásrégészet témaköre, amelynek kiindulópontja 
az egy vagy több épület és az ehhez/ezekhez tartozó gödrök egy egységként, háztartási 
egységként történő értelmezése. Hol, hogyan és milyen intenzitással történt a 
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kőeszközkészítés? Összefoglalóan ezzel a komplex kérdéssel lehet kifejezni, melyek voltak a 
fő irányelvek és kutatási kérdések a telepanyag feldolgozásában és értelmezésében. 
 A temetkezések sírmellékleteiként napvilágot látott kőeszközök, már egy szelektált, 
sajátos szempontrendszer alapján válogatott leletegyüttest képeznek, amelyeket a településektől 
eltérő módszerekkel szükséges értelmezni. Az alsónyéki lelőhelyen feltárt 2236 sír egy jelentős 
része sírcsoportokba rendeződve helyezkedett el, amely a késő neolitikumban történt társadalmi 
és kognitív változást jelöl, hiszen az ezt megelőző időszakban az épületek között és a település 
különböző részein, rendszertelenül, elszórtan helyezkedtek el a temetkezések. Egy egységesedő 
temetkezési rítus képeként értelmezhetők az Alsónyéken előkerült sírcsoportok, amellett a sírok 
tájolásában, az eltemetett egyén testhelyzetében, sírmellékleteinek jellegzetességeiben 
figyelhető meg rendszeres mintázat. Ennek fényében a pattintott kőeszközök értelmezésében a 
fő kérdés, hogy mint sírmellékletek milyen jelentéstartalommal rendelkeznek a sírok 
kontextusában? Az eszközök nyersanyaga, típusa és a síron belüli pozíciójuk mind egy 
határozott jel, amely a tárgyak puszta anyagiságán túlmutató szimbólumot képvisel. Ennek 
lehetséges értelmezésére törekedtem, amelyben a rendelkezésre álló antropológiai adatokkal 
történő összefüggésekre is fókuszáltam, történetesen mennyire figyelhető meg összefüggés 
bizonyos jellegzetességek a biológiai nem és az elhalálozási életkor viszonyrendszerében. 
 Végezetül egy tágabb perspektívában, vagyis a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli 
csoportjának eddig feldolgozott és publikált pattintott kőanyagainak (Zengővárkony, Mórágy–
Tűzkődomb, Pécsvárad–Aranyhegy, Lengyel–Sánc, Villánykövesd) összehasonlításával 
kívánom az alsónyéki lelőhely egészét összevetni. Célom a délkelet-dunántúli késő újkőkori 
közösségek kőeszközkészítési tevékenységének értelmezése, hiszen az említett lelőhelyek 
pattintott kőanyagai, mind nyersanyagukban, mind eszközkészletükben nagyfokú hasonlóságot 
mutatnak. Ebből fakadóan az adott kulturális egység kőeszközkészítésének technológiai 
rendszerét és a helyi kőzet értékének, jelentéstartamának értelmezését, illetve ennek 
átalakulását kívánom vizsgálni. 
 
1.2. Az őskori pattintott kőeszközkészítő tevékenység 
A hazai őskor kutatásban az 1970-es évek óta egyre erősebben érvényesül a technológiai 
szemléletű megközelítés, amely kiváltképpen a pattintott kőeszközök vizsgálatában 
érzékelhető. A technológiai szempontú vizsgálatban és értelmezésben a francia ősrégészeti 
kutatás nagy hagyománnyal rendelkezik, amely a pontos terminológiai definíciókban és a 
kőeszközkészítő tevékenység rendszerszintű értelmezésében is jól megmutatkozik. Főként a 
paleolitikum időszakának kőanyagai alapján kristályosodott ki maga a szemlélet és a 
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feldolgozáshoz szükséges módszer. Hatékonyságát mi sem jelzi jobban, mintsem az, hogy a 
lelettípusok elkészítésének technológiai vizsgálata mára szinte az összes régészeti korszakban 
alkalmazott eljárásnak tekinthető. A különböző korszakok és eltérő lelettípusok technológiai 
szempontú feldolgozása pedig folyamatos módszertani fejlődést eredményez, amelynek 
köszönhetően nem csak az újonnan napvilágot látott leletek, hanem a már publikált 
leletanyagok is új megvilágításba kerülnek. Ez olyan új diskurzust jelent, amely kiváló 
lehetőséget nyújt arra, hogy új perspektívából szemléljük ezeket a leletanyagokat. Ez 
vonatkozik az újabb régészeti anyagok által körvonalazott tudományos problémákra is, 
amelyek új szemszögből világítanak rá egy-egy kérdéskörre és ugyanakkor a módszertani 
innovációk az eddigi ismereteink frissítését is magukkal hozzák. 
 Jelen esetben mindkét szempont érvényesül, hiszen a nem olyan régen napvilágot látott 
alsónyéki lelőhely teljesen új perspektívát jelent nem csak a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli 
csoportjának aspektusából, hanem a teljes késő neolitikum időszakára vonatkozóan is. A 
pattintott kőeszközök, valamint a régészeti jelenségek mennyisége sokszorosa az eddig ismert 
lengyeli lelőhelyekhez képest. Alsónyéken több kőeszköz látott napvilágot, mint az eddig 
publikált délkelet-dunántúli kőanyagok összesen, s mivel ezeknek régészeti kontextusa jól 
ismert, így új megvilágításba helyezheti eddigi ismereteinket a kultúra kőeszközkészítésével 
kapcsolatban. 
 Az alsónyéki lelőhely feltárását megelőzően Bácskay Erzsébet és T. Biró Katalin 
dolgozták fel és publikálták a legtöbb lengyeli kultúrához sorolt pattintott kőegyüttest, amely 
alapján igen részletes összképet tudunk e késő neolitikus közösség nyersanyaghasználatáról és 
kőeszközkészletéről (BÁCSKAY – BIRÓ 1984; BÁCSKAY 1989; 1990; BIRÓ 1989a, 1990). Ezek 
alapján tudjuk, hogy javarészt a helyi, mecseki radiolarit jelentette a legfontosabb kőzetet, 
emellett más jól pattintható radiolaritokat és kovaféleségeket is előnyben részesítettek. A 
kőeszközkészletet jellemzően pengék alkotják és más pengén kialakított változatos retusálású 
eszközök, amely alapján pengekultúraként határozták meg a lengyeli kultúrát. 
 Az alsónyéki pattintott kőanyag kiváló lehetőséget jelent arra, hogy a leletanyag 
feldolgozását követően, a jól ismert régészeti kontextusok által nyújtott többletinformációval 
és az eddigi kőegyüttesekkel együtt, a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli kőeszközkészítő 
tevékenységét ebből az új perspektívából értelmezze. 
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2. ALSÓNYÉK–BÁTASZÉK LELŐHELY 
 
 
A szakirodalomban Alsónyék–Bátaszék néven szereplő lelőhely, illetve lelőhelycsoport a két 
település mai közigazgatási határán helyezkedik el Tolna megye délkeleti részén. A kettős 
elnevezés azért vált szükségessé, mert a négy éven át tartó feltárások során bebizonyosodott, 
hogy több nagyobb ásatási terület egy és ugyanazon nagykiterjedésű lelőhelyhez tartozott (1–
2. melléklet). Alsónyék–Kanizsa-dűlő (M6 TO 10/B), Bátaszék–Malomrét-dűlő (M6 TO 011) 
és Bátaszék–Mérnökségi telep (M6 TO 5603/1), illetve Bátaszék–56-os út (M6 TO 5603/1) – 
az említett nagyfelületű feltárások – amelyekhez számos kisebb alapterületű kiegészítő ásatások 
tartoztak. A régészeti érintettség, amelyet a feltárás előtti terepbejárások, majd azt követő 
magnetométer felmérések eredményei is alátámasztanak megközelítőleg 80 hektárnyi területet 
jelent, amelyből közel 25 hektár került feltárásra (SERLEGI et al. 2013, 5; OSZTÁS et al. 2012, 
377–378; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009a, 245). 
 A több korszakú lelőhely döntő többsége a neolitikum – főként a késő neolitikum – 
időszakára keltezhető, s kulturális besorolását tekintve a lengyeli kultúra2 emlékanyaga dominál 
(3–4. melléklet). Az autópálya építésekhez kapcsolódó megelőző régészeti feltárások egyik 
pozitívumaként a nagyfelületen történő régészeti kutatás említhető (további részletek ld. 
RACZKY 2007). Ennek eredményeként láthatott napvilágot az említett kultúra korábban feltárt 
lelőhelyeihez képest jelentősen nagyobb kiterjedésű alsónyéki telep és az ahhoz tartozó 
sírcsoportok. A lelőhely a 122 oszlopszerkezetes épületével és 2236 temetkezésével, 
önmagában is az egyik legjelentősebb neolitikus lelőhellyé vált, nem csak a Kárpát-medence, 
hanem Közép-Kelet-Európa területén is. 
 
2.1. A lelőhely elhelyezkedése és természetföldrajzi adottságai 
A Tolnai Sárköz délnyugati részén található lelőhelyet nyugaton a Szekszárdi-dombság, keleten 
a Duna hajdani ártéri síksága, míg délen a Lajvér-patak3 határolja. A terület átlagos 86–87 
méteres tengerszint feletti magasságától kissé kiemelkedően, 93–94 méteren helyezkedik el a 
                                                        
4 A dolgozatban a lengyeli kultúra megnevezést használom következetesen. A nemzetközi szakirodalomban 
leggyakrabban Lengyel culture és Lengyel Kultur megnevezésekkel jelölik a kultúrát, a magyar szakirodalomban 
azonban az i-képzős alak használata terjedt el. Helyesírás szempontjából így kiskezdőbetűvel szükséges írni ezt 
a formát, azonban a többi kultúra megnevezésében a nagy kezdőbetűs írásmód szerepel túlnyomóan. Ennek 
fényében a disszertációban a lengyeli kultúra megnevezést használom következetesen. 
3 Az autópálya építése során a Lajvér-patak medrét elterelték, így ez a lokalizálás a feltárás időszakát jelöli. 
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lelőhely. A pleisztocén időszak végén, a holocén elején kisebb vízfolyások és állóvizek tagolták 
a felszínt, amelyek folyamatosan töltődtek fel a holocén időszakában. Alapvetően a talaj 
túlnedvesedése mind a régészeti korszakokban, mind jelenünkben állandó jellegzetességet és 
problémát is jelent, amelyre a Sárköz tájnév is utal (ANDRÁSFALVY 1975; SÜMEGI 1997; 
CSÖTÖNYI 1996, 51). Tafonómiai szempontból ez a fajta állandó és folyamatosan változó 
intenzitású talajvíz mozgás nagyon fontos momentumot jelent a régészeti leletek 
megtartását/állagát tekintve, amely szinte minden esetben adatvesztéssel társul (BARTOSIEWICZ 
2006, 72–73; LYMAN 2010). A folyamatos talajvízszint-ingadozás mind a leletek, mind a 
humán csontanyag felületén és állagán is nyomott hagyott, befolyásolva ezáltal a régészeti 
információ mennyiségét és milyenségét4. Továbbá az ásatási terület déli részén – Ny–K-i 
irányú, 6–7 méter széles, 3–3,5 méter mély – egy hajdani meder helyezkedett el, amelynek 
löszös-agyagos betöltése erősen vaskiválásos, továbbá a jelenség alsó részében jelentkezett 
kavics- és csigaréteg hordalékszerű felhalmozódása, minden bizonnyal az egykori mozgóvíz 
jelenlétére utal (LEÉL ŐSSY 1953; LOVÁSZ – WEIN 1974; STEFANOVITS 1981; LOVÁSZ 1997; 
MAYER 1997; FRISNYÁK 1990; OSZTÁS 2008, 8). 
 A lelőhely a Szekszárdi-dombság és az Alföld találkozásának vonalában helyezkedik 
el, ezért természetföldrajzi jellegét kettősség jellemzi. Domborzati szempontból nagyon 
meghatározó, hogy az alacsony hegységi területből keleti irányba – a Duna felé –, fokozatos 
szintcsökkenéssel, sűrű és mély völgyhálózattal tagolt a terület, így morfológiai szempontból 
erősen diverz, táji heterogenitás a meghatározó elem ebben a mikrorégióban (CSÖTÖNYI 1996, 
49, 51–52). Mind ez a településstruktúra aspektusából jelent új elemet, hiszen a lengyeli kultúra 
települései általában a magasabb térszíneken helyezkednek el (KALICZ 1985; ZALAI-GAÁL – 
OSZTÁS 2009a, 245). Ezzel ellentétben Alsónyék esetében ez csak igen kis mértékben 
érvényesül, s ezt a fajta kulturális hagyományt csak a közvetlen közelben, szigetként 
kiemelkedő Szekszárdi-dombvidék tükrözi, amely egyébiránt nagyon markáns tájeleme az 
adott környéknek5. 
 A közlekedési és kereskedelmi szempontból is fontos Duna, mindösszesen 10–15 
kilométerre található a lelőhelytől keletre6. A Duna által folyamatosan feltöltött síkság 
                                                        
4 A Duna aktuális vízállása szintén befolyásolja a terület talajvízszintjét (CSÖTÖNYI 1996, 51). 
5 A Szekszárdi-dombság a Sárköz alluviális síkjából 100–150 méter magasan uralja a tájat (ÁDÁM 1969; MAROSI-
SOMOGYI 1990). 
6 Zalai-Gaál István több tanulmányában is említést tett, hogy a késő neolitikum és kora rézkor időszakában a Duna 
fontos kereskedelmi útvonal lehetett, amely a sírokban jelentkező nagy mennyiségű távolsági import leletekben 
tükröződik. Ezeknek lehetséges kereskedelmi, szállítási útvonalaként a Dunát feltételezte (ZALAI-GAÁL – 
OSZTÁS 2009a, 250). 
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morfológiailag és genetikailag az Alföldhöz tartozik, amely a Sárköz tolnai és kalocsai 
kettéosztottságában egyaránt érvényesül, így ökológiailag egységes tájat alkotnak (BALÁZS 
KOVÁCS 2006). A Duna mellet meghatározó jelentőségű vízfolyás a Lajvér-patak, amely 
medervonulatának újkori módosítása során többször is bebizonyosodott, hogy jelentős hatással 
rendelkezik a környezetére. A folyam vízhozamának lassulásával ugyanis jelentős mennyiségű 
iszapot képes felhalmozni viszonylag rövid időszakon belül, valamint a dombvidék felől érkező 
tél végi vízhozam reális árvízveszélyt jelent, ez vélhetően az őskorban is hasonló rizikófaktort 
jelenthetett. Figyelembe véve a lelőhelyen feltárt egykori folyam medrének mélységét és 
szélességét, mindenképpen számolhatunk azzal, hogy fontos vízrajzi tényezőként tekinthettek 
az egykori patakra az adott időszakban is (CSÖTÖNYI 1996, 51–52; SÜMEGI 2003, 61-62; BÁLDI 
2003, 95–97). Vélhetően a lelőhely ÉÉK–DDNy-i hosszanti iránya azzal magyarázható, hogy 
a késő neolitikus közösség a Szekszárdi-dombság vonulatát követve és a Lajvér-patak, illetve 
a Sárvíz kiöntéseitől mentes szárazulatokon hozta létre a települést 7 (OSZTÁS 2008, 21). 
 A lelőhelyen már az ásatás időszakában folyamatos földmintavétel történt, amelynek 
egy része a régészeti jelenségekből, másik része a természetes jelenségekből került 
mintavételezésre. Továbbá a talajszerkezet és a környezetrekonstrukció vizsgálatához geológiai 
fúrást is történt8. Ezek alapján a lelőhelyen és tágabb környezetében réti talaj található. A négy 
talajszelvény mintáiból Dr. Sümegi Pál arra a megállapításra jutott, hogy a területen a 
talajrétegek fejlődése homogén volt9. Továbbá régészeti szempontból fontos megállapítás, hogy 
már a lengyeli kultúra megtelepedése előtt megtörtént a környezet részleges átalakítása. 
Feltételezhetően az eredeti erdei környezetet szinte teljesen kiirtották – nem lehet pontosan 
megállapítani, hogy a Starčevo vagy a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája –, így a 
                                                        
7 A kora és középső neolitikus régészeti jelenségek fizikailag elkülönülnek a térben, így ezekben az időszakokban 
vélhetően más településstruktúrát alakítottak ki vagy a késő neolitikumtól eltérő környezetet feltételezhetünk. A 
részleteket ld. a következő (2.2. A lelőhely feltárása és a feltárt lelőhelyrészek ismertetése) bekezdésben. 
8 A fúrásmintát az SZTE TTIK Földtani- és Őslénytani Tanszékének munkatársai végezték el Prof. Dr. Sümegi 
Pál vezetésével. Az említett fúrás talajkémiai elemzésére a kecskeméti Földművelésügyi és Vidékfejlesztési 
Minisztérium Szőlészeti és Borászati Kutatóintézetének Központi Laboratóriumában (NAT-1-0949/2004 
számon akkreditált) került sor a talajtani (MSZ) szabványoknak megfelelően (OSZTÁS 2008, 13). 
9 A négy elkülönített talajréteget A, B, B/C átmeneti és C szintekként írtak le. Az A szint (0–40 cm) szürkésbarna 
színű, művelt réti talaj és vályogos agyag réteggel. Ugyanezen szint 40 és 60 cm közötti része már műveléssel 
nem bolygatott, amelynek humusztartalma kevesebb. Az A szint és a B szint közötti átmenet fokozatos. A B 
szint (60–110 cm) fakóbarna színű, amelynek színe egyre fakóbb és humusztartalma egyre kevesebb a mélyebb 
réteg felé haladva. A B/C átmeneti szint (110–130 cm) kémiai összetételében jelent valódi különbséget, ugyanis 
a vasas, mangán foltos, enyhén karbonáttal és limonittal kevert talaj, s a felsorolt elemek értéke ugrásszerűen 
megemelkedett az A és B szinthez képest. A C szint (130–220 cm) barnásszürke színű, jelentős karbonátos 
konkréciókkal, vasas foltokkal tagolt vályogos agyag (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
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késő neolitikus közösség már egy emberi kéz által formált, mesterségesen kialakított területen 
telepedett le (OSZTÁS 2008, 13–15; SÜMEGI 2003, 48, 65–70). 
 Az összes természetrajzi tényezőt figyelembe véve a neolitikus letelepedésre minden 
bizonnyal megfelelő környezeti feltételeket jelentett a környék kedvező domborzata, vízrajza, 
növény- és állatvilága. Ezt a tényt igazolja, hogy a lelőhely közvetlen közelében találhatóak a 
lengyeli kultúra „klasszikus” lelőhelyei is (Zengővárkony, Pécsvárad–Aranyhegy, 
Villánykövesd, Lengyel–Sánc és Mórágy–Tűzkődomb) (18. melléklet)10. A felsorolt lelőhelyek 
mellett Alsónyék is a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli „csoportjába” tartozik, ezért a 
feldolgozás során a felsorolt lelőhelyeket kezeltem párhuzamként. Alsónyék és Bátaszék 
közvetlen közeléből több lengyeli lelőhely is ismert (Bátaszék–Svábhegy, Bátaszék–
Dolinapuszta, Bátaszék–Orbán utca, Leperdpuszta és Alsónyék–Cigánygödör), amelyek 
leletanyagukat tekintve szintén a késő neolitikum és kora rézkor átmeneti időszakát képviselik 
(OSZTÁS 2008, 16; CSANÁDY 1997). 
 
2.2. A terepi kutatás és a lelőhelyrészek ismertetése 
A hatalmas kiterjedésű lelőhely megelőző feltárását az M6-os autópálya építése tette 
szükségessé, amelynek terepi munkái 2006 és 2009 között folytak. A feltárásban több 
intézmény vett részt, amelyet a területileg illetékes szekszárdi Wosinsky Mór Megyei Múzeum 
koordinált. A lelőhelyről előkerült leletanyag feldolgozása és raktározása is részben a múzeum 
gyűjteményi rendszerében (RITA1, majd Huntéka) történt meg, illetve tart jelenleg is. 
 Egyes publikációkban és ásatási összefoglaló jelentésekben a lelőhelyrészek feltárt 
területét és az objektum számokat tekintve eltérő adatok szerepelnek, így a 2013-ban megjelent 
Bericht der Römisch-Germanische Kommission (későbbiekben BRGK) Alsónyéket tárgyaló 
kötetében közölt adatokat veszem alapul (OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3, OSZTÁS et al. 2013b, 
180). A lelőhelyrészek információinak könnyebb áttekinthetősége érdekében egy táblázatban 
foglalom össze az adatokat (1. táblázat). Csak azoknak a lelőhelyeknek az adatait tüntettem fel, 
amelyek pattintott kőeszközeinek feldolgozására lehetőségem nyílt, így a Bátaszék–Malomrét-
dűlő lelőhely kiegészítő eltárásainak (Magtár és Lajvér/Lajvérpuszta) lelőhely adatai 
felsorolásától eltekintettem. 
                                                        
10 A Dél-Dunántúl területén a lengyeli kultúrának 162 lelőhelyét ismerjük, míg Magyarország területén összesen 
kb. 300-ra tehető az ismert lelőhelyek száma, de Zalai-Gaál István szerint a tényleges számuk az eddig ismeretlen 
lelőhelyekkel együtt elérheti ennek a kétszeresét, talán háromszorosát is (ZALAI-GAÁL 2002b, 43–44; ZALAI-






































































































































































83.778 3.572 1.670 1.472 2315 7491617 366 
Összesen 236.374 14.263 10.037 5.552 120 2.236 6.260 
1. táblázat. A feltárt lelőhelyrészek legfontosabb adatainak összesítése (GALLINA et al. 2010, 7–9, 12–27; 
BÁNFFY et al. 2013, 316, Tab. 3., 328, Tab. 7.; OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig. 3., 18, Fig. 8. nyomán). 
 
 Jelen fejezetben a feltárt lelőhelyrészek részletes ismertetésére azért térek ki, mivel a 
dolgozat további részében ezeket az egységeket hasonlítom össze, és fontos információt 
jelentenek a régészeti jelenségek, illetve azoknak mennyisége, jellege, elhelyezkedése és 
előkerült leletanyaguk komparatív elemzése és értékelése szempontjából. Módszertani kérdést 
                                                        
11 A BRGK kötetben a Mérnökségi telep és az 56-os út lelőhelyeken előkerült objektumok összevontan 
szerepelnek, az ásatási jelentésekben pedig nem szerepelnek erre vonatkozó pontos adatok. Ennek fényében a 
két lelőhely csak a neolitikumra keltezett és a lengyeli kultúrához sorolt összes objektumainak számát nem tudom 
külön-külön feltüntetni. 
12 Ld. előző lábjegyzet. 
13 Az 5613/1-es lelőhelyen (Bátaszék–Mérnökségi telep és Bátaszék–56-os út) a BRGK kötet alapján a 42–59. 
sírcsoportokat határozták meg (OSZTÁS et al. 2013b, 180). 
14 Ld. előző lábjegyzet. 
15 Az ásató régész 2010-ben megjelent cikkében 18 épületről ír (GALLINA et al. 2010, 14), azonban a 2013-as 
BRGK kötetben 23 épület szerepel (OSZTÁS et al. 2013b, 182; BÁNFFY et al. 2013, 318, Tab.7). 
16 Az ásató régész 2010-ben megjelent cikkében 749 sír szerepel (GALLINA et al. 2010, 19), azonban a 2013-as 
BRGK kötetben 735 sír került közlésre (OSZTÁS et al. 2013b, 182). 
17 A BRGK kötet alapján 60–92. sírcsoportokat különböztették meg ezen a lelőhelyrészen (OSZTÁS et al. 2013b, 
182). 
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jelentett a dolgozat megírása előtt, hogy a teljes kőanyag vizsgálata során a lelőhelyrészeket 
egy egységként kezeljem, és ezeket hasonlítsam össze, vagy a teljes lelőhely anyagát egy 
egységként vegyem alapul. Nem kérdéses, hogy egyetlen hatalmas lelőhely pattintott 
kőanyagáról beszélünk, mindazonáltal a településszerkezeti különbségek, továbbá a 
lelőhelyrészek eltérő régészeti jelenségeinek mennyisége és jellege – illetve a BRGK kötetben 
olvasható és a TOTL projekt C14-es mintavételezési stratégiájában is alkalmazott egységek – 
ezeknek az egységeknek az összehasonlítását követelik meg. Az elsődleges feldolgozás során 
már lehetett látni, hogy ezek az egységek kőanyagukban is mutatnak eltérést, éppen ezért azt a 
megoldást és módszert választottam, hogy a lelőhelyrészek kőanyagait összehasonlítom, majd 
az értékelő szintetizáló részben együttesen értelmezem a teljes lelőhely, közvetetten a lengyeli 
kultúra délkelet-dunántúli csoportjának kőeszközkészítő tevékenységét. 
 
2.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő (M6 TO10/B) 
A Kanizsa-dűlői lelőhely feltárásával kezdődött el a teljes Alsónyék–bátaszéki lelőhely 
feltárása 2006-ban18. Már a korábbi terepbejárások alapján intenzív leletkoncentráció 
mutatkozott. A Lajvér-patak medre miatt két lelőhelyként rögzítették és vették nyilvántartásba 
a Kanizsa-dűlői és a Malomrét-dűlői19 lelőhelyeket, a feltárás során azonban bebizonyosodott, 
hogy az azonos és folytatólagos településszerkezet alapján ez egyetlen késő neolitikus lelőhely. 
A Kanizsa-dűlői lelőhely a Lajvér-pataktól északra található, a feltárt terület ÉK–DNy-i 
irányban, 800 m szélességben és 1500 m hosszúságban húzódott. A lelőhely terepi kutatása 
2006 és 2007 között történt, a mindösszesen 42.076 m2 alapterületen 7.780 objektumot20 tártak 
fel, amelyből 5.966 a késő neolitikumra keltezett (OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3; RASSMANN 
et al. 2015b, 5; ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
 A teljes lelőhelyen nagyon intenzív településstruktúra rajzolódott ki, összesen 71 
oszlopszerkezetes épület található ezen a részen, amelyeknek közvetlen közelében nagyméretű 
agyagnyerő gödrök helyezkedtek el, illetve feltételezhetően kapcsolódtak az épületekhez. A 
                                                        
18 A Tolna Megyei Múzeumok Igazgatóságának megbízásából az MTA Régészeti Intézet – Archeosztráda Kft. 
munkatársai vettek részt a terepi munkában. 2006-ban Dr. Zalai-Gaál István és Osztás Anett, majd 2007 és 2008 
között Osztás Anett vezetésével valósult meg a terepi kutatás (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
19 A feltárás és a lelőhely információit a következő bekezdésekben ismertetem. 
20 A jelenségek számának értelmezéséhez fontos adalék, hogy a szekszárdi Wosinsky Mór Megyei Múzeum 
megbízásából történt a feltárás, így az intézmény által használt dokumentációs protokollt használták a feltárás 
során. Ebből fakadóan minden egyes jelenség külön-külön objektumszámon szerepel, így egy cölöpszerkezetes 
épület részét képező cölöplyukak/oszlophelyek mind külön azonosítószámon szerepelnek, az objektum-
stratigráfiai egység kettős számozásának logikájával szemben. Éppen ezért a jelentős mennyiségű objektum 
szám összeségét ennek fényében szükséges kezelni. 
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legszabályosabb épület–gödör struktúra az északi részen mutatkozott, ahol az épületek északi, 
rövidebb oldalához közel helyezkedtek el a gödrök, amely jellegzetesnek tekinthető ezen a 
területen (OSZTÁS et al. 2013b, 182). Az északi részen a lelőhely hossztengelyére ferdén, ÉK–
DNy-i irányban egy árok szakaszt tártak fel. Ez a 4305. számú árok vélhetően a település északi 
határát jelző kerítőárokként értelmezhető. 
 A telepjelenségek mellett 862 zsugorított csontvázas temetkezés is napvilágot látott, 
amelyeknek jelentős hányada (közel 60%) sírcsoportba rendeződve helyezkedett el (KÖHLER 
2012, 28). Ezen a részen a sírok helyzete és a temetkezési rítus jellege alapján 42 sírcsoportot 
(1–42. számú) különítettek el (KÖHLER 2012, 41)21. 
 
2.2.2. Alsónyék–Kanizsa-dűlő (M6 TO10/B) lelőhelyhez tartozó kiegészítő feltárások 
A Kanizsa-dűlői lelőhely kiegészítő feltárása az ún. „Csatorna”22 elnevezésű terület, 
hivatalosan M6 TO10/B Csatorna, amely igen kis alapterületet, mindösszesen 2.732 m2-t foglalt 
magában 23. A feltárt terület a Kanizsa-dűlői lelőhely ÉK–DNy-i irányú hossztengelyére haránt 
irányban (É–D) helyezkedett el. A feltárás 2008-ban történt, amelynek keretében 342 régészeti 
jelenséget sikerült dokumentálni egy 15 m szélességű és 485 m hosszúságú „szondaszerű” 
ásatási felületen. A felület a Kanizsa-dűlői lelőhellyel részben átfedésben helyezkedett el, 
amelynek objektumait megtalálták, s értelemszerűen a feltáró régészek az előző ásatási 
szezonban használt objektumszámozást folytatták ezen a lelőhelyen is (ÖSSZEFOGLALÓ 
JELENTÉS 2010) 24. 
 A lelőhely déli részén a Starčevo kultúrához tartozó település objektumok kerültek elő, 
még az északi részen a lengyeli kultúra épületei és temetkezései láttak napvilágot. Szintén az 
északi részen a vélhetően pleisztocén korú patakmeder szelte keresztül a feltárt területet. A 
                                                        
21 A csontok megtartását illetően általánosságban elmondható, hogy közepes, esetenként rossz állapotúak voltak, 
amelyeknek állagát a magas talajvízszint ingadozás miatt a felszínükre lerakódott vízkő tovább rontott (KÖHLER 
2012, 21). 
22 Alsónyék–Kanizsa-dűlőhöz kapcsolódó kiegészítő feltárások elnevezései az M6-os autópálya munkálatainak 
jellegére utalnak, így ezek nem tekinthetőek valós régészeti lelőhelyneveknek, csupán az eltérő feltárási 
egységek elkülönítésében nyújt segítséget. Ebből fakadóan idézőjellel használom a későbbiekben ezeknek a 
területeknek a megnevezését, segítve a feltárási egységek rendkívül változatos nevei közötti könnyebb 
azonosítást (a szerző megjegyzése). 
23 Az ásatás az MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. keretében Koós István, Osztás Anett és Szarka József 
régészek vezetésével valósult meg 2008. június 2 és július 14. között. A lelőhely az M6 TO 10B Alsónyék–
Kanizsa-dűlő lelőhely folytatása, amelyet egy felszíni vízelvezető építése miatt tártak fel. KÖH azonosítója: 
62744 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
24 A Csatorna részen dokumentált objektumok a 7157–7481. és 7491–7507. számokon kerültek rögzítésre 
(ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
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„Csatorna” területén sikerült 5 oszlopszerkezetes épület részletét feltárni, amely különösen 
szerencsésnek tekinthető, hiszen ezek az épületek a 2006–2007-es ásatási szezonban Kanizsa-
dűlőn kerültek dokumentálásra. Így a két felületen tökéletesen ki lehetett egészíteni az említett 
épületek dokumentációját. Ezek mellett további épület meglétét jelezték az újonnan előkerült 
cölöpsor részletek, azonban a szondaszerű feltárási terület adottságai nem tették lehetővé a 
további terepi kutatást. Újabb telepjelenséget alkotott az az öt nagyméretű agyagnyerő gödör, 
amely igen reprezentatív leletanyagot eredményezett. A település jelenségek mellett 11 
zsugorított csontvázas lengyeli temetkezés is előkerült, amely szintén a Kanizsa-dűlő lelőhely 
északi részén megfigyelt sajátoságokkal mutat nagyfokú azonosságot. Az összes 342 
objektumból 320 jelenséget kelteztek a késő neolitikum időszakára, (94%), amely szintén 
azonos tendencia a Kanizsa-dűlőn tapasztalt, közel 90%-os lengyeli dominanciával. Az arányok 
szemléltetéséhez fontos adalék, hogy a 320 lengyeli korú objektumból 285 oszlophely. Ezen a 
területen is egy, a lengyeli kultúrához sorolt árkot tártak fel, amely csak az ásatási összefoglaló 
jelentésben szerepel, az árok számának és jellegének leírása azonban hiányzik. Elhelyezkedését 
tekintve ez a jelenség azzal az árokkal lehet azonos, amelyet Kanizsa-dűlőn északi 
kerítőárokként értelmeztek25 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
 További 2008-ban történt kiegészítő feltárás „Mol-vezeték kiváltás” néven került 
elkülönítésre és dokumentálásra26. A „Csatornához” hasonlóan szondaszerű ásatási felületen 
történt a feltáró munka, egy 10 m széles és 139 m hosszúságú, mindösszesen 1.308 m2 
alapterületen, amely csupán korlátozott lehetőséget jelentett telepszerkezeti megfigyelésekre. 
A Kanizsa-dűlői lelőhely északi részéhez a nyugati irányból csatlakozott a feltárt terület, amely 
szintén ÉK–DNy-i irányban húzódott. Az előző kiegészítő feltáráshoz hasonlóan a korábbi 
ásatási szezonban használt Kanizsa-dűlői objektumszámozást folytatták27. Összesen 234 
objektumot tártak fel, amelyek egy része a Kanizsa-dűlő lelőhely északi részén részlegesen 
(értsd a nyomvonalba eső) kibontott jelenségek folytatásait képezték. 
 Fontos településszerkezeti jelenségként érdemes kiemelni a 4305. számú árkot, amelyet 
Kanizsa-dűlőn dokumentáltak először, s ezen a lelőhely részen is folytatódott. Vélhetően ez a 
hosszan elnyúló árok jelentheti a nagykiterjedésű lengyeli település fizikai határát, s 
kerítőárokként történő értelmezésének lehetőségét veti fel (ld. Alsónyék–Kanizsa-dűlő és 
                                                        
25 A szerző megjegyzése. 
26 A feltárás szintén az MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. végezte el, amelynek ásatásvezető régészeti 
Osztás Anett és Szarka József voltak. A terepi munka 2008. augusztus 13 és szeptember 10. között folyt. KÖH 
azonosító: 62744 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
27 A kiadott objektumszámok: 7547–7780 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
 13 
„Csatorna” lelőhelyek ismertetése). Az árok mellett két oszlopszerkezetes épület nyomai 
kerültek elő, amelyek ugyan csak részleteiben mutatták az épületeket, de biztosan 
elkülöníthetők a Kanizsa-dűlői épületektől, így ezek két újabb épület meglétét jelentik. 
 Az említett ároktól délre egy sírcsoport került elő, amely Kanizsa-dűlőn az 5. 
sírcsoportként került dokumentálásra, s ennek szerves folytatásaként értelmezhető. Jelen 
esetben is már közvetlenül a szántott humuszréteg alatt jelentkeztek a sírok, amelyek bontását 
követően ismét második humuszolás követett. Ezzel a sírcsoporttal és néhány „magányos” 
sírral együtt, mindösszesen 69 zsugorított csontvázas, a lengyeli kultúrához tartozó temetkezést 
tártak fel. A Kanizsa-dűlői 5. sírcsoport temetkezéseiben tapasztalt gazdag viseleti elemek ezen 
a területen feltárt sírokra is jellegzetesek voltak, így számtalan Spondylus kagylóból, Dentalium 
csigából és rézből készült ruhadíszítő elem és ékszer is napvilágot látott. Összességében a 2 
oszlopszerkezetes épület (130 db cölöplyuk), 69 temetkezés és 7 gödör került elő ezen a 
lelőhelyrészen. A lengyeli kultúrához 208 objektum sorolható, amely az összesen feltárt 234 
objektumnak 89%-át jelenti, így itt is jellemző a késő neolitikus jelenségek dominanciája csak 
úgy, mint Kanizsa-dűlői és a „Csatorna” részeken egyaránt (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
 Az új feltárásást a Lajvér-patak mesterséges modern medrének kialakítása tette 
szükségessé, amely több ütemben valósult meg28. Az ún. „Új patakmeder” elnevezésű 
feltárási terület terepi munkája 2008-ban történt meg29. A feltárt terület Kanizsa-dűlő lelőhely 
az Archeosztráda Kft. által feltárt területének déli részétől keletre található, amelynek iránya – 
az ÉK–DNy-i nagy kiterjedésű lelőhelyre közel merőlegesen –, Ny–K-i irányban húzódott. 
Továbbá a „Csatorna” nevű lelőhelyrészhez merőlegesen csatlakozott a keleti irányból. Szintén 
szondaszerű ásatási felületet képezett, a 20 m szélességű és 85 m hosszúságú terület, amely 
1.253 m2 alapterületű volt. Csak úgy, mint a „Csatorna” és a „Mol-vezeték kiváltás” esetében, 
ezen a lelőhelyen is a Kanizsa-dűlőn 2006–2007-ben használt objektumszámozását folytatták 
az ásatók30. A patak közelsége miatt a feltárásban nagy nehézséget jelentett az állandóan 
jelentlévő talajvíz. 
                                                        
28 A feltárás több szakaszban történt, ugyanis 2007-ben az Ásatárs Kft, míg 2008–2009-ben a K.Ö.SZ. 
munkatársai, valamint az MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. munkatársai is dolgoztak ugyanezen a 
korrekciós munkán (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
29 Az ásatás 2008. július 8 – augusztus 7. között történt az MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. 
munkatársai által. A feltárást vezető régészek Osztás Anett, Szarka József és Tóth Gábor voltak. A lelőhely KÖH 
azonosítója: 62744 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
30 A lelőhelyen a 7482–7490. és 7508–7526. objektumszámok kerültek dokumentálásra (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 
2010). 
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 Összesen 48 objektum került feltárásra, amelynek jelentős része a kora neolitikus 
Starčevo kultúrához tartozott, s csupán 5 objektum sorolható a lengyeli kultúrához, amelyet 2 
zsugorított csontvázas temetkezés és 3 gödör képvisel (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
2.2.3. Bátaszék–56-os út (M6 TO 5603/1) 
A lelőhely a Lajvér-pataktól délre, a Malomét-dűlőtől keletre és a Mérnökségi teleptől északra 
helyezkedik el, amelyet 2008 és 2009 között tártak fel31. A lelőhely középső részén a korábban 
kutatott lelőhelyrészekhez képest eltérően, jelentősen magas sírszámmal rendelkező összefüggő 
terület figyelhető meg. Csak ezen a részen 140 temetkezés látott napvilágot, amelyek további 
érdekessége, hogy egymáshoz igen közel helyezkedtek el, és szokatlanul nagyszámú réztárgy 
melléklettel rendelkeztek. A lelőhely keleti felében a telepjelenségek domináltak, ahol épületek 
és nagyméretű agyagnyerő gödrök kerültek feltárásra. A sűrű településszerkezet és a magas 
sírszám miatt Alsónyék–Kanizsa-dűlő északi–északkeleti részével mutat nagyfokú 
hasonlóságot. A terepbejárás és a magnetométer felmérés eredményeivel összevetve, ezen a 
lelőhelyen megfigyelt településstruktúrán jól látható, hogy az ÉÉK–DDNy irányban húzódó 
lelőhelytesttől keletre, hasonló intenzitású lengyeli településsel lehet számolni (ÖSSZEFOGLALÓ 
JELENTÉS 2010, OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3). 
 A közel 1400 régészeti jelenség közül 15 oszlopszerkezetes épület, 8 nagyméretű 
agyagkitermelő gödör és 2 „nagyobb temető”32 tartozik a lengyeli kultúrához. A lelőhely 
délkeleti sarkában 10 méter hosszúságban egy árok (2218. obj.) került elő, amely rézsűsen lejtős 
oldalú, egyenes aljú. Ennek elhelyezkedése és árokszerkezete nagyon hasonlít az Kanizsa-dűlő 
északi részén megfigyelt árokhoz (4305. obj.), így felmerül a lehetősége annak, hogy 
esetlegesen ezek a lengyeli település kerítőárkai lehetnek. Sajnos ezen a részen és az északi 
részen is csak nagyon kis szakaszát lehetett feltárni az árkoknak a nyomvonalon belül, így a 
kerítőárok jelleg feltételezése ásatási módszerekkel egyelőre tisztázatlan (ÖSSZEFOGLALÓ 
JELENTÉS 2010; RITA1 ADATBÁZIS). 
                                                        
31 A lelőhelyet 2008. szeptember 11. és december 16., valamint 2009. március 2. és május 22. között tárta fel az 
MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. keretében Osztás Anett ásatásvezető régész. A Bátaszék–
Mérnökségi teleppel azonos lelőhely azonosító számon szerepel, de külön KÖH azonosítóval rendelkezik, amely 
30730 számon került nyilvántartásba. Ebből fakadóan az objektumszámozás is folytatólagos volt. Ezen az ásatási 
felületen kiadott objektumszámok: 1542–1550 és 1578–2911 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010; OSZTÁS et al. 
2013b, 180–181. 
32 A temető kifejezés az ásató megjegyzése az összefoglaló jelentésben. Zalai-Gaál István is számos 
tanulmányában temetőként írt a lengyeli kultúra dél-dunántúli lelőhelyei kapcsán és Alsónyék vonatkozásában 
is (ld. ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009a; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009b; ZALAI-GAÁL 2010). Fontos feladat lenne 
annak tisztázása, hogy a késő neolitikum vonatkozásában valóban helyénvaló megnevezés-e a temető kifejezés, 
hiszen a „klasszikus temetők” megjelenését a Kárpát-medencében a kora rézkori tiszapolgári kultúrához köti a 
szakirodalom. A kérdéskör a disszertáció későbbi részében kerül kifejtésre. 
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2.2.4. Bátaszék–Mérnökségi telep (M6 TO 5603/1) 
A lelőhely a Lajvér-pataktól délre található, a Malomét-dűlő és az 56-os út lelőhelyrészek által 
közre zárt területen, amelynek feltárására 2008-ban került sor (OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3)33. 
A feltárt 42.975 m2 alapterületen 1.568 objektumot tártak fel, amelynek közel fele a terület déli 
részén koncentrálódott és a kora neolitikus Starčevo kultúrához tartozott34. 
 A lengyeli kultúra településszerkezeti képe alapvetően különbözik az Alsónyék–
Kanizsa-dűlőn megfigyelt településmaghoz képest, hiszen oszlopszerkezetes épületre csupán 
hiányos cölöplyuk-sorozatokból összesen két esetben lehetett következtetni, ezek az egykori 
épületeknek csupán elenyésző részleteit mutatták. Ennek magyarázataként a terület geológiai 
adottsága adhat választ, ugyanis ezen a részen az átlagos térszín sokkal mélyebben helyezkedett 
el. A talajtani vizsgálatok is azt mutatták, hogy egy vízjárásokkal sokkal tagoltabb, természetes 
mélyedésekkel sűrűn szabdalt feltöltődési réteggel lehet számolni. Az összesítő térképen is jól 
kirajzolódik, hogy a kora és középső neolitikum régészeti jelenségei fizikailag jól elkülönültek. 
Így összességében elmondható, hogy erre a részre jellemző mélyebb, sokkal vizenyősebb 
területet a késő neolitikumban kevésbé preferálták (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). Ezt a 
feltételezést támasztja alá, hogy a lelőhelyen feltárt két nagyobb lengyeli „sírmező35” a kora és 
középső neolitikus régészeti jelenségektől sokkal magasabban (szinte közvetlenül a szántott 
humuszréteg alatt) jelentkezett, továbbá ezeknek környezetében nem fordult elő más korszak 
régészeti jelensége. A kora, középső és késő neolitikum régészeti jelenségei élesen elkülönültek 
területileg, amely az összesítő térképen is rendkívül élesen kivehető, így a Közép-európai 
vonaldíszes kerámia kultúrája a lelőhely északi, a lengyeli kultúra a középső részen, míg a 
Starčevo kultúra emlékanyaga a déli részen koncentrálódott (OSZTÁS et al. 2013b, 181, Fig.1). 
 
                                                        
33 A lelőhelyet 2008. június 2. és november 24. között tárták fel az MTA Régészeti Intézete – Archeosztráda Kft. 
munkatársai Osztás Anett régész vezetésével. A Bátaszék–56-os úttal azonos lelőhely azonosítószámon szerepel, 
de külön KÖH azonosítóval rendelkezik (59172). Ebből fakadóan az objektumszámozás is folytatólagos volt. 
Ezen az ásatási felületen kiadott objektumszámok: 1–1541 és 1551–1577 (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010; 
OSZTÁS et al. 2013b, 180–181). További megjegyzésre szorul, hogy a teljes lelőhely feltárása előtt a K.Ö.SZ. 
Dél-Dunántúli Régiójának munkatársai a szikkasztó árok szakfelügyelete során 18 régészeti jelenséget 
dokumentáltak, amelyet a Mérnökségi telep dokumentációjához csatoltak. Az így feltárt és az egységes 
rendszerbe illesztett objektumok a 2912–2929. közötti objektumszámokat kapták (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 
2010). 
34 A 64. objektumszámú árok K–Ny-i irányban kettészelte a lelőhelytestet, ettől az ároktól délre koncentrálódtak 
a Starčevo kultúra régészeti jelenségei (ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS 2010). 
35 Ld. korábbi temető kifejezéssel kapcsolatos megjegyzés. 
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2.2.5. Bátaszék–Malomrét-dűlő (M6 TO/11) 
A lelőhelyet a korábbi terepbejárás alapján két különálló lelőhely (Alsónyék–Kanizsa-dűlő és 
Bátaszék–Malomrét-dűlő) egyikeként rögzítették, amelyek valójában egy és ugyanazon nagy 
lelőhely (Alsónyék–Bátaszék) részét képezik. Területileg Alsónyék és Bátaszék közigazgatási 
határán helyezkedik el, amelyet a Bátaszék–Dombóvár vasútvonal és a Lajvér-patak 
mesterséges medre is ketté metszi, ezek együttesen eredményezték e kettős lelőhely elnevezést. 
A lelőhelyet az Ásatárs Kft. munkatársai tárták fel 2006 és 2007 között36, amely az M6 TO 
10/B Alsónyék–Kanizsa-dűlő lelőhely déli részét és a M6 TO 11. Bátaszék–Malomrét-dűlő 
lelőhelyet foglalta magában. A lelőhely területének 10/B és 11. részek közötti határát a Lajvér-
patak mesterséges medre jelentette37 (GALLINA et al. 2010; 7–9; OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3). 
 A lelőhelyen döntő többségben a lengyeli kultúra településének jelenségeit és 
temetkezéseit tárták fel38. A telepjelenségek a lelőhely északi részén jelentős koncentrációt 
mutattak, amely szervesen kapcsolódott a Kanizsa-dűlő lelőhelyen tapasztalt 
„településmaghoz”, ezen a részen összesen 28 oszlopszerkezetes épületet tártak fel. Ez a 
településszerkezeti kép a lelőhely déli része felé fokozatosan átalakult, ugyanis az épületek 
helyett az amorf nagyméretű agyagkitermelő gödrök jellemezték ezt a területet. Vélhetően a 
Malomrét-dűlő lelőhelyen, illetve ennek folytatásaként feltárt M6 TO/46. Bátaszék–Magtár 
lelőhelyen egy Ny–K-i irányú, 1 méter széles, „V” keresztmetszetű árok képezte a lengyeli 
kultúra településének déli határát. Összességében a lelőhelyen megfigyelt telepszerkezetről 
elmondható, hogy a lelőhely északi részére jellemző épületben gazdag, sűrű településstruktúra 
folytatódott a terület középső harmadáig. Ezt követően a terület déli részén a korábbiaktól 
jelentősen eltérő struktúra képe bontakozott ki, ahol a néhány épület mellett a nagyméretű 
gödrök és a sírcsoportok jelenléte dominált (GALLINA et al. 2010, 13–18; OSZTÁS et al. 2013b, 
182). 
 
                                                        
36 A feltáró régészek: Gallina Zsolt, Hornok Péter, Somogyi Krisztina és Paluch Tibor voltak (GALLINA et al. 2010, 
7). 
37 A feltárt terület északi része a 10/B jelzetű lelőhelyhez, míg a medertől délre eső terület a 11. lelőhelyhez 
tartozik. 
38 Jelen dolgozatban a többi korszak (Starčevo kultúra, Dunántúli Vonaldíszes kerámia kultúrája, Somogyvár-
Vinkovci k., Kisapostag k., Mészbetétes kerámia k., Halomsíros k., valamint a kelta, római kor és a késő 
középkor-kora újkor) emlékanyagát a témából fakadóan nem részletezem (ld. GALLINA et al. 2010, 8–9, 10–12, 
31–41; GALLINA 2009, 144; GELENCSÉR et al. 2009, 142). 
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2.2.6. Bátaszék–Malomrét-dűlő (M6 TO/11) lelőhelyhez tartozó kiegészítő feltárások 
Bátaszék–Lajvér (ld. Lajvérpuszta megnevezés) lelőhelyet a Kulturális Örökségvédelmi 
Szakszolgálat (K.Ö.SZ.) munkatársai tárták fel 2008–2009-ben, amely a korábban kutatott 
Malomrét-dűlő lelőhelyhez tartozik 39 (OSZTÁS et al. 2013a, 11, Fig.3). A lengyeli kultúrának 
55 sírját és két oszlopszerkezetes épületét sikerült feltárni ezen a lelőhelyrészen. Az épületek 
helyenként szuperpozícióban helyezkedtek el néhány sírral, jelen esetben az épületek 
metszették a sírokat a lelőhelyrész többi esetével ellentétben (GELENCSÉR et al. 2009, 142). A 
TOTL projektben ez a lelőhelyrész nem szerepel mint mintavételi helyszín, ugyanis a vizsgálat 
időszakában a dokumentációja nem volt olyan állapotban, hogy be tudják vonni a projektbe 
(OSZTÁS et al. 2013a, 10). 
 2009-ben az Ásatárs Kft. egy kiegészítő ásatást végzett el Bátaszék M6 TO11. 
lelőhelyrészhez tartozó területen a dombóvári vasútvonal északi és déli oldalán, amelynek 
elsődleges célja a 2006–2007-ben feltárt római árokrendszer további kutatása volt40. A feltárás 
során további késő neolitikumra keltezett objektumok is előkerültek. A település objektumok 
között öt nagy kiterjedésű agyagnyerőgödröt tártak fel, amely a lengyeli kultúrához köthető. 
További kilenc sír is napvilágot látott, amely szintén ehhez a kultúrához tartozott, 
elhelyezkedésük, azonos tájolásuk és mellékleteik alapján egy sírcsoportot alkottak (GALLINA 
2009, 144). Egy férfi és egy női sírmelléklet gazdagságuk és lekerekített téglalap sírformájuk 
alapján elkülönültek az ovális alakú temetkezésektől. Ezen a területen is, csakúgy, mint a 
Malomrét-dűlő lelőhelyen tapasztaltakhoz hasonlóan, a sírfoltokat nehezen lehetett a 
humuszolt, nyesett felszínen észlelni. Több esetben a sírok szuperpozícióban helyezkedtek el 
egyes árkokkal és gödrökkel, továbbá azonos jelenség, hogy mindegyik esetben a sírok 
metszették a település objektumokat (GALLINA 2009, 144)41. A terület geológiájához és az 
ásatás technikájához fontos adalék, hogy egy mélyebb térszínen helyezkedett el, amely 
vélhetően az őskorban is hasonló helyzetet jelenthetett, ugyanis a szántott humusztakaró alatt, 
vízjárás által bemosott és lerakódott üledék 80–200 cm vastagságban volt megfigyelhető 
(GALLINA et al. 2010, 8). Az ásatók az eltérő térszín, talajadottságok, továbbá a sírcsoportok és 
                                                        
39 Az ásatás 6800 m2 felületen, 2008. július 28. és 2009. március 31. között történt Gelencsér Ákos, Majerik 
Veronika és Nicklas Larsson vezetésével. A lelőhely M6 TO/46 néven és KÖH: 59096 azonosítószámon szerepel 
a nyilvántartásban (GELENCSÉR et al. 2009, 142). 
40 A lelőhely ugyanazon M6 TO 11. lh. Bátaszék–Malomrét-dűlő lelőhelynévként szerepel, de eltérő KÖH 
azonosítóval rendelkezik (KÖH 30724). A feltártárás 430 m2 alapterületen történt (GALLINA 2009, 144). 
41 Gallina Zsolt, Hornok Péter és Somogyi Krisztina voltak az ásatást vezető régészek. 
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agyagkitermelő gödrök jelenléte alapján is arra következtettek, hogy a lengyeli kultúra 
településének déli széleként lehet értelmezni a területet (GALLINA et al. 2010, 9, 17–18). 
 
2.2.7. Alsónyék–Bátaszék lelőhely teljes kiterjedése 
A lelőhelyet érintő feltárások sorozata 2009-ben lezárult, s tekintve a közel 25 hektárnyi feltárt 
terület intenzív jellegét, további kérdésként merült fel, hogy valójában mekkora a település 
kiterjedése. Ennek fényében 2011, 2013 és 2014-ben magnetométer felmérést végeztek 
közösen az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézetének (MTA BTK RI) 
és a Römisch-Germanische Kommission-nak (RGK) munkatársai42. A geomágneses felmérés 
célja a lelőhely kiterjedésének megállapítása mellett, annak belső szerkezetének és tágabb 
környezetének kutatása volt. Továbbá módszertani szempontból értékes következtetéseket lehet 
levonni a feltárt területek régészeti információjának és a geofizikai felmérések adatainak 
összehasonlításából. 
 A feltárt terület közvetlen közelében összesen 28 hektár terület magnetométeres 
felmérése történt meg. A lengyeli kultúra legsűrűbb településmagja (Kanizsa-dűlő) mellett, a 
nyugati irányban 4 hektárnyi, míg a keleti irányban 16 hektárnyi területet mértek fel, ahol 
további 19 épület és egy közel kör alakú árok képe rajzolódott ki (RASSMANN et al. 2015a, 2, 
4:6. kép, 5:9. kép). Az árok vélhetően a 4305. objektumszámon Kanizsa-dűlőn (továbbá „Mol-
vezeték kiváltás” és „Csatorna” lelőhelyrészeken) dokumentált északi kerítőárok folytatása 
lehetett. Az épületek mérete, iránya és térbeli szerkezetük megegyezett az ásatáson 
tapasztaltakkal, így a felszíni leletgyűjtéstől eltekintve is a lengyeli kultúrához sorolhatók. A 
lelőhely teljes kiterjedése 80 hektárra becsülhető, amely jelentős mértékben a keleti irányban 
folytatódik tovább (RASSMANN et al. 2015b, 6)43. 
 
2.3. A lengyeli kultúra régészeti jelenségei 
A lelőhelyrészek ismertetését követően azoknak a régészeti jelenségeknek az általános 
ismertetését tartom fontosnak, amelyekből pattintott kőeszköz került elő44. A dolgozat elemzési 
                                                        
42 A geomágneses felmérésben Knut Rassmann, Carsten Mischka, Martin Furholt, René Ohlrau, Kai Radloff, Kay 
Winkelmann, Serlegi Gábor, Marton Tibor, Osztás Anett, Oross Krisztián és Bánffy Eszter vettek részt 
(RASSMANN et al. 2015a, 1). 
43 A Magyar Régészet online magazinban az angol nyelvű változat 2015 tavaszi számában, míg a magyar nyelvű 
cikk a 2015 nyári számban jelent meg. A két tanulmány nem teljesen megegyező szószerinti fordítás, így a 
konkrét hivatkozás érdekében különbséget tettem a két tanulmány között. 
44 A dolgozat terjedelmi korlátait tekintve, a lelőhelyrészektől függetlenül kívánom a jelenségeket általánosságban 
bemutatni. 
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egységeinek fényében a település és a temetkezések jellegzetességeit külön részekként 
részletezem. 
 
2.3.1. A település objektumok általános jellegzetességei 
2.3.1.1. Oszlopszerkezetes épületek 
Alsónyék–Bátaszék lelőhelyein összesen 122 oszlopszerkezetes épület került napvilágra, 
amelyek között három kategóriát különböztettek meg. Az „A” kategóriát 35 db teljesen ép 
alaprajzú épület alkotta, míg a „B” kategóriába 67 db még rekonstruálható épületrészlet 
tartozott, a „C” kategóriát pedig 16 db olyan épületrészlet képezte, amelyet csupán néhány 
cölöplyuk jelölt (OSZTÁS et al. 2012, 386)45. Az épületek kategorizálásának előzményeit és 
módszerét Balatonszárszó–Kis-erdei-dűlő lelőhely publikációiban találhatjuk (MARTON 2013, 
160; OROSS – MARTON 2012, 258–259). Az épületek feltárását nehezítette, hogy a régészeti 
jelenségek egy része már a humuszos termőtalajból indult. A téglalap vagy enyhén trapéz 
(trapezoid) formájú épületek kivétel nélkül ÉNy–DK-i tájolásúak, amelyeknek bejárata 
feltételezhetően az épületek rövidebbik, déli oldalán lehetett. A nagyméretű oszlopszerkezetes 
épületek általában két vagy három helyiségből álltak, ezekhez egy nyitott előtér is tartozhatott 
a déli oldalon46. Az épületek hossza átlagosan 14–22 méter és szélességük 6–8 méter között 
változott. Az oszlophelyeket egy sorban, sűrűn elhelyezkedő kerek vagy ovális cölöplyukak 
jelezték. Hasonló háztípusokra a legjobb párhuzamok Santovka, Žlkovce, Zengővárkony és 
Veszprém–Jutasi út lelőhelyeken találhatók (OSZTÁS et al. 2012, 386; REGENYE 2004, 29–30; 
2007, 386). Az északi falat 5 és 7, ritkább esetben 9 darab oszlop alkotta, míg a hosszanti falak 
tartóoszlopainak helyét 20–30 darab cölöplyuk jelezte. Az épületek középső részén gyakori a 
három darab, egy sorban elhelyezkedő, a többi cölöplyuktól mélyebb beásás, amelyek a 
vastagabb tartóoszlopok helyei lehettek (4–5. melléklet). Az építészetben ezt a megoldást 
vegyes falazatú, önhordó cölöpvázas sövényfalú épületeknek nevezik, amely az őskor 
időszakában a leggyakoribb építéstechnikai megoldás volt egész Európában. A lengyeli kultúra 
épületeinek előzményeiként a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája hosszúházait 
tarthatjuk, amelyek jellemzésére az építészetben használt „ágasfás cölöpszerkezet tapasztott 
                                                        
45 A kategóriákban feltüntetett épület száma összesen 118, így vélhetően a későbbi feldolgozás során további 4 
oszlopszerkezetes épületmaradvány került azonosításra. 
46 Az épületek déli részén található nyitott előtér kialakítására kétfajta megoldást lehetett megfigyelni. Az egyik 
esetben az előteret a középső helyiségből választották le egy belső osztófallal, így alakították át 
háromhelyiségessé az épületet. A másik megoldást a hosszanti oldalfalak meghosszabbítása jelentette, amelyet 
az átlagosnál mélyebb cölöplyukak bizonyítottak (OSZTÁS et al. 2012, 388–389). 
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sövény vázkitöltéssel” kifejezés tűnik a legmegfelelőbbnek (BÁNFFY 2013, 135–136; ISTVÁNFI 
2011, 71–72; KALICZ 1986, 132–133; OROSS 2013, 188–189, 197; OROSS – MARTON 2012, 258–
259; RACZKY et al. 2005, 25–26; REGENYE 2004, 28–32; 2005, 17–18; 2011a, 105, 108; 
METCALF 2010; LAST 2015)47. 
 Több esetben az épületeket, az előző épület mintájára megújították (pl.: 6131., 6132. és 
4400. számú épületek), ezek több építési periódusról tanúskodnak. A megújításoknál gyakori a 
középen található mélyebb cölöplyukak „beásása”, vélhetően ezzel a megoldással a nyeregtetős 
szerkezet alátámasztását erősítették meg. A téglalap alaprajzú épületek esetében gyakori a 
kétirányú lejtésű, azonos lejtőszögű és hosszúságú nyeregtető, amelynek jellegét elsősorban az 
adott éghajlat határozza meg. Az őskortól kezdve ez a nyeregtetőforma a leggyakoribb Közép-
Európában (ISTVÁNFI 2011, 192). Továbbá az épületek déli részét egészítették ki egy előtérrel 
vagy újabb helyiséggel, így növelve meg az épület alapterületét48 (GALLINA et al. 2010, 13–16; 
OSZTÁS et al. 2012, 386–388; REGENYE 2006, 9). A település becsült használati időtartama a 
legsűrűbb, északi településmag esetében (Kanizsa-dűlőn) 20–45 év, a középső harmadban (56-
ot út és Mérnökségi telep) 175–581 év (95% valószínűség) és 335–490 év (68% valószínűség). 
Még a legkevésbé intenzív déli részen (Malomrét-dűlő) 175–225 évre becsülhető a település 
használati időtartama (BÁNFFY et al. 2013, 315, Tab. 2). 
 Az épületekhez tartozó legfontosabb telepjelenségek az agyagnyerő/agyagkitermelő 
gödrök, amelyek rendszerint az épületek északi oldala mellett vagy közvetlen közelében 
helyezkedtek el, amely szintén utalhat a bejárat déli pozíciójára. Felmerül a lehetősége annak 
is, hogy a lakóhelyiség az épületek északi részében lehetett, bár erre közvetlen régészeti 
bizonyíték sajnos nem áll rendelkezésünkre. 
 Ez a telepjelenség összefügg a sűrűn elhelyezkedő épületekkel, amely a lelőhelynek 
csupán az északi részén megfigyelhető tendencia. A telepszerkezet kialakítása bizonyára egy 
előre meghatározott rendező elv alapján történt (strukturált tér), ezt támasztja alá, hogy nincs 
két szuperpozícióban álló épület – csupán épület megújítások figyelhetők meg –, illetve néhány 
                                                        
47 Az ágasfás cölöpszerkezetű, tapasztott sövény vázkitöltésű épületekre jellemző, hogy a falszerkezetet alkotó 
oszlopok/karók alsó részét a földbe ásták, ezeknek felső részét vízszintes fatörzsekhez (koszorúfa) kötözték. Ezt 
követően husángokkal sűrítették a vázszerkezetet, amelyet vízszintes irányban ágakkal fontak be (fekvősövény). 
Az így kialakított vázszerkezetet agyagos sárral betapasztották – esetleg valamilyen soványító anyagot 
belekeverhettek térkitöltés, mennyiségnövelés és a repedések elkerülése céljából. Ha a tetőszerkezetet az épület 
középső részén, a hosszanti falakkal párhuzamosan futó oszlopsor alátámasztásával tudták kialakítani, akkor 
kétmenetes szerkezetű épületről beszélünk (ISTVÁNFI 2011, 71–72, 79). 
48 Az épületek tájolásában a szélirány is fontos szempontot jelentett, amely a bejárat helyzetét is meghatározhatta 
(JONES 2007a, 95). Az épületek déli bejárata előtti (elő)tér kialakításának egyik alternatív magyarázata a szélfogó 
funkció lehetett, ám erre csak a népi építészetben találunk példákat (ISTVÁNFI 2011, 79). 
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esetben utcaszerű házsorokban helyezkedtek el a lakóházak. Az északi lelőhelyrész déli részén 
sokkal kevesebb épület található, amelyek egymástól nagyobb távolságra, szabálytalanul 
helyezkedtek el, és csupán néhány esetben rendelkeztek agyagkitermelő gödrökkel. Míg ez a 
rendezőelv a teljes lelőhely déli felében egyáltalán nem érvényesült. Ennek fényében okkal 
merül fel a kérdés: az északi rész sűrűsége esetlegesen a településmagot jelzi, vagy csupán 
eltérő településhasználatról beszélhetünk egy lelőhelyen belül? Regenye Judit véleménye 
szerint a Lengyel II időszakban kétféle településtípussal számolhatunk. Az egyik egy kisebb 
„vidékies” település, ahol egymástól nagyobb távolságra csupán egy-két épület állhatott, míg a 
nagyobb településeken utcaszerűen, sűrűn egymás mellett elhelyezkedő házsorok lehettek, 
amelyeket kerítőárok vett körül (REGENYE 2004, 31; 2006, 13–14). 
 
2.3.1.2. Gödrök 
Nem csak Alsónyéken, hanem szinte az összes őskori lelőhely esetében az egyik legfontosabb 
és leggyakrabban előforduló telepjelenségnek a gödrök tekinthetők, ahonnan az előkerült 
leletanyag jelentős része származik (SEBŐK 2011, 176). Alsónyéken a gödrök az egész 
településen szinte mindenhol, egyenletesen és sűrűn helyezkedtek el, amelyeknek alakjuk – és 
vélhetően funkciójuk is – rendkívül változatosnak mondhatók. Általános jellemőzük, hogy 
aljuk rendkívüli módon tagolt és egyenetlen, méretük és mélységük módfelett változatos, amely 
feltételezhetően kialakulásukkal és használatukkal állhatott összefüggésben (ÖSSZEFOGLALÓ 
JELENTÉS 2010). 
 Anélkül, hogy részletes gödör tipológiát alkalmaznánk – amely jelen esetben még nem 
áll rendelkezésre – méretük alapján két csoportot érdemes elkülöníteni a jelenségtípus esetében. 
Ezek a kisebb méretű gödrök, illetve a nagyméretű változatok, amelyeket az eddigi magyar és 
angol nyelvű publikációkban ún. agyagnyerő vagy agyagkitermelő gödrökként interpretáltak 
(GALLINA et al. 2010, 15–17; OSZTÁS et al. 2013b, 195, Fig.10) A lelőhely feltárása során és a 
feldolgozás alatt is kiemelt figyelmet fordítottak a nagyméretű gödrökre. Ennek fényében ún. 
sakktáblás módszerrel49 igyekeztek az ásatók több jelenséget is feltárni, így a leletanyag 
pontosabb elkülönítésére nyílt lehetőség. A négyzetekre osztott gödrök leletanyaga külön került 
elcsomagolásra, amely lehetőséget jelent a pattintott kőeszközök mellett a többi lelettípussal 
történtő együttes összevetésre és térbeli elhelyezkedésük vizsgálatára is (ld.: 15., 113., 49., 753., 
754. és 806. számú gödrök). 
                                                        
49 Jelent esetben a gödröket azonos méretű négyzetekre osztották, amelyek között vastagabb – kb. 40–50 cm 
szélességű – metszetfalakat hagytak. 
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 A pattintott kőeszközök térstatisztikai vizsgálatában fontos kérdés, hogy milyen 
összefüggés fedezhető fel a gödrök mérete és az előkerült kőanyag mennyisége között. A 
településen belüli tevékenységi zónák elemzésének elemi egységeit képezik ezek a gödrök, 
amelyek legtöbb esetben az épületek között és azoknak közvetlen közelében helyezkedtek el. 
Módszertani problémát jelent azonban, hogy mennyire lehetséges egyes gödrök és épületpárok 
megállapítása. Csupán a pattintott kőeszközök alapján a kérdés nem tisztázható teljes 
mértékben, így reális következtetések levonása érdekében a nagyméretű gödröket és a 
környezetükben található épületeket egy nagyobb, ún. háztartási egységként érdemes kezelni. 
Emellett szintén egy feldolgozási, értelmezi metódusnak tekinthető, amennyiben egy-egy gödör 
pattintott leletanyagának technológiai jellegzetességei alapján, egy-egy tevékenységi zónaként 
határozzuk meg és ezeknek koncentrációjából kiindulva szemléljük, hogy mely 
oszlopszerkezetes épületek találhatók a közelében. 
 A gödrök méretét, alakját és sűrűsödését tekintve településszerkezeti különbség 
figyelhető meg, amely szintén alátámasztja az épületek kapcsán levont következtetést, 
miszerint a lelőhely északi részének sűrű településstruktúrája fokozatosan egyre csökkent a déli 
rész felé. A gödrök mennyisége ugyan viszonylag egyenletesen oszlik meg a teljes lelőhelyen, 
azonban ezeknek fizikai jellegzetességeiben találunk különbséget. A gödrök vonatkozásában 
egy inverz tendencia mutatkozik, amennyiben összehasonlítjuk az épületekkel. Ugyanis az 
északi részen a sűrű épületstruktúra mellett – talán ennek következtében is – a kisebb méretű 
gödrök jellemzőek, míg a déli részen az épületek számának csökkenésével a gödrök száma 
némiképp növekszik, méretüket tekintve pedig egyértelműen az amorf, nagyméretű változatok 
dominálnak (GALLINA et al. 2010, 16–17). A déli részen az épületek alacsony száma és a gödrök 
hatalmas mérete miatt ezen a részen módszertani szempontból aligha alkalmazható a háztartási 
egységek meghatározása. A laza településszerkezetből fakadóan szuperpozíció nem fordult elő, 




Az őskori lelőhelyek esetében (is) szintén jellegzetes település jelenséget képviselnek az árkok, 
amelyek leggyakrabban belső kerítőárkok vagy a települést övező külső kerítőárkok (SEBŐK 
2011, 186). Alsónyék esetében viszonylag kis mennyiségben dokumentáltak árkokat, ezek 
jellegzetessége a „V” keresztmetszet, rézsűsen lejtős oldalfal és az egyenes alj. Ezek közül az 
északi, keleti és déli kerítőárok nevezhetők talán a legfontosabbnak. Ezekről már az ásatás során 
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feltételezték, hogy a település végét jelző kerítőárkok lehettek. A 4305. számú árok a lelőhely 
északi kiterjedését jelölhette, azonban innen pattintott kőeszköz nem származott50. Az említett 
északi kerítőárokhoz hasonló jelenséget Bátaszék–56-os út lelőhelyrészen, vagyis a település 
keleti részén tártak fel. A keleti kerítőárkot (2218. obj.) a településszerkezetben elfoglalt 
helyzetéből és az északi árokhoz hasonló fizikai paramétereiből fakadóan, joggal tekinthetjük 
a település keleti „határának”. Míg Malomrét-dűlő lelőhelyen, illetve ennek folytatásaként 
feltárt M6 TO/46. Bátaszék–Magtár lelőhelyen egy Ny–K-i irányú, 1 méter széles, „V” 
keresztmetszetű árok képezhette a lengyeli kultúra településének déli határát. Ezeknek 
fényében a hatalmas kiterjedésű település feltételezett északkeleti és déli kerítőárkai 
kijelölhetik a késő neolitikus település fizikai határait. A felsorolt árkokból pattintott kőanyag 
nem származott. 
 A lelőhely középső harmadában két árokká szélesedő gödör-komplexumot (3838., 
3720., 3338. és 3314. obj.) fontos megemlíteni, amely az egykori pleisztocén-holocén 
patakmeder ívelt vonalát követve húzódott DNy–ÉK-i irányban. Ebből a jelenségből viszont 
hatalmas mennyiségű pattintott kőeszköz és egyéb leletanyag látott napvilágot. Ennek fényében 
érdekes kérdést vet fel, hogy valóban árokként értelmezhető e két nagy régészeti jelenség, vagy 
árokká szélesedő gödör-sorozatról (gödör-komplexumról) beszélhetünk. A leletanyag tetemes 
mennyisége mindenképpen ez utóbbi feltételezést támasztja alá, úgy viszont izgalmas kérdés, 
hogy milyen eltérő funkcióval rendelkezhettek ezek a jelenségek. A déli árokszerű gödör-
komplexumtól (3338. és 3314. obj.) délre elhelyezkedően, nagyon sűrű, néhol egymást metsző 
oszlopszerkezetes épületek, szinte utcaszerű sorozata helyezkedett el. Amennyiben teljesen 
egykorú jelenségekről beszélünk, akkor vélhetően az épületek építéséhez szükséges nagy 
mennyiségű agyag kitermelése során keletkezett gödrökkel, majd később ezeknek feltöltésével 
számolhatunk. 
 
 A TOTL projekt keretében került sor a településrészek abszolút adatainak mérésére, 
amely azt mutatta, hogy az északi rész sűrű település struktúrája egy viszonylag rövid, csaknem 
egy generáció időszakát reprezentálja. A leghosszabb településhasználat a lelőhely középső 
részére jellemző, míg a déli részen átlagosan 100–200 éves időintervallummal számolhatunk. 
Nagyságrendileg 4800–4500 cal BC időszakra keltezhető összességében a település használati 
ideje (2. táblázat). 
                                                        



















4735–4695 cal BC 4720–4700 cal BC 1–45 év 1–20 év 
Alsónyék–Kanizsa-
dűlő (befejezése) 
4715–4680 cal BC 4710–4690 cal BC 
Mérnökségi telep és 56-
os út (kezdete) 
4805–4625 cal BC 4745–4665 cal BC 175–580 év 335–490 év 
Mérnökségi telep és 56-
os út (befejezése) 
4450–4185 cal 
BC52 
4335–4245 cal BC 
Malomrét-dűlő 
(kezdete) 
4780–4660 cal BC 4745–4690 cal BC 1–225 év 35–175 év 
Malomrét-dűlő 
(befejezése) 
4680–4525 cal BC 4670–4620 cal 
BC53 
2. táblázat. A lelőhelyrészek településhasználatának kezdeti-befejező dátumai, valamint a települési aktivitás 
időtartama (OSZTÁS et al. 2013b, 280, Tab. 6.; 282. Tab. 8. alapján). 
 
2.3.2. A temetkezések általános jellegzetességei 
2.3.2.1. Jellegzetes temetkezési rítus 
A feltárt 2236 sír mindegyike csontvázas temetkezési rítussal jellemezhető, amelyekben az 
eltemetett egyén zsugorított pozícióban került elhelyezésre. A sírok K–Ny és Ny–K-i 
tájolásúak, a legtöbb esetben az egyént arccal dél felé helyezték a sírba (ZALAI-GAÁL 2002a, 
41–42). Uralkodóan a K–Ny-i tájolás fordult elő a legtöbb esetben, az 1. és 15. sírcsoportok 
tértek el ettől. Az egymástól elkülönülő sírcsoportok több vonatkozásban is mutattak eltérést, 
egy sírcsoporton belül azonban ugyanolyan tájolás jellegzetes (OSZTÁS et al. 2013b, 189). A 
sírok jelentős része sírcsoportokba rendeződve helyezkedett el, amelyek a lelőhely északi 
részén mutattak nagyobb koncentrációt. 
 A sírgödör formája döntő többségben ovális alakú (70%), vagy szabálytalan formát 
mutató, amely az eltemetett egyén testhelyzetéhez idomult54 (6–9. melléklet). A hagyományos 
                                                        
51 Az eredeti kifejezés „Highest Posterior Density interval”. 
52 Ez az abszolút adat 92%-os valószínűségű (OSZTÁS et al. 2013b, 280, Tab. 6). 
53 Ez az abszolút adat 37%-os valószínűségű (OSZTÁS et al. 2013b, 280, Tab. 6). 
54 A szabálytalan alakú sírformát a könnyebb áttekinthetőség érdekében szintén ovális alakú sírformának 
tekintettem. Az Alsónyéken megfigyelt négyszögletes alakú oszlopszerkezetes sírok és az ovális sírformák 
összehasonlítása tűnik logikusnak, abból a szempontból, hogy a temetkezési rítus vizsgálata a dolgozat egyik 
célja. Éppen emiatt a sírgödör tipológia (a sírleírásokban ovális, lekerekített téglalap alakú, szabálytalan, 
trapezoid stb. variációk olvashatók) nem képezi jelen dolgozat célját. Logikai szempontból reálisan 
összehasonlítható egységekként az általános (ovális vagy ahhoz hasonló) és a sírépítményes (négyszögletes 
formájú, oszlopszerkezetes) temetkezési formák jelentenek olyan eltérő temetkezési változatokat, amelyek 
összehasonlítása a társadalomrégészet (kiemelten a társadalmi egyenlőtlenség) szempontjából releváns. 
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ovális alakú sírformák mellett ezen a lelőhelyen dokumentálták először a 2x2 méter nagyságú, 
négyszögletes formájú, oszlopszerkezetes sírgödröket/sírépítményeket, amelyek egy-egy 
sírcsoporton belül is kiemelkedtek gazdagabb mellékleteikkel (ZALAI-GAÁL et al. 2012a, 71–
72) (10–12. melléklet). Zalai-Gaál István véleménye szerint ezekbe a különleges sírokba a 
településen élt közösség rangosabb egyéneit temették el (ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009, 246–
249; ZALAI-GAÁL 2009, 34; ZALAI-GAÁL 2008; ZALAI-GAÁL et al. 2012b). Ezek az 
oszlopszerkezetes sírok a lelőhely déli részén nem fordultak elő (GALLINA et al. 2010, 18–23). 
Emellett fontos megjegyezni, hogy sok esetben nagyon nehéz vagy egyáltalán nem volt 
lehetséges az eredeti sírgödör formájának megállapítása, főként azoknak a síroknak a 
vonatkozásában, amelyek magasan, már a humuszos altalaj közvetlen közelében jelentkeztek. 
Erre a jelenségre többen is felhívták a figyelmet, többek között Kalicz Nándor Aszód (KALICZ 
1985, 21–22), J. Schalich Niedermerz, Vierra Nemecová-Pavúková Svodin (NEMECOVÁ-
PAVÚKOVÁ 1986, 178), Zalai-Gaál István pedig Mórágy (ZALAI-GAÁL 1988, 17) estében tett 
megállapításai említhetők meg. 
 Az eltemetett egyéneket főként a bal oldalukra fektetve helyezték el Alsónyéken, de 
előfordul a jobb oldali zsugorítás is (OSZTÁS et al. 2013b, 189). A bal oldali pozíció dominál a 
lengyeli kultúra délkelet-dunántúli temetkezéseiben is (Zengővárkony (89%); Villánykövesd 
(83%); Szekszárd–Ágostonpuszta (81%) (ZALAI-GAÁL 1982, 7–9); Mórágy–Tűzkődomb 
(93%)) (ZALAI-GAÁL 1988, 18; 2002, 41). A zsugorítás mértékében nagy eltérések 
mutatkoztak, ám összességében annyi megállapítható, hogy a lábak felhúzása (combcsontok és 
a felsőtest hossztengelye által bezárt szög) az enyhe behajlítástól kezdve, egészen a guggoló 
pozícióig szinte minden változat előfordult. A zsugorítás mértékének és a sírgödör nagyságának 
összefüggése, illetve a mellékletek változatosságával történő esetleges összefüggések 
vizsgálata mindenképpen érdekes kérdést jelent a jövőbeli kutatás szempontjából. A karok 
helyzete és behajlításának módja szintén hasonló kérdéskört jelent, jelenleg az megállapítható, 
hogy szinte minden esetben a kézcsontok az arckoponya előtt vagy annak közelében 
helyezkedtek el, amely összefügg a magzati vagy alvó pozíció testhelyzetével. 
 A sírokban egy-két kivételtől eltekintve kizárólag egyetlen egyén található, ellenben 
ritkán kettős temetkezés is előfordult, amelyben felnőtt és gyermek csontváza található együtt. 
A sírok esetében szinte egyáltalán nincs a szuperpozíció, így vélhetően a sírokat megjelölték 
valamivel, s a település használatának idejében konkrétan ismerték a korábbi temetkezési 
helyeket (ZALAI-GAÁL 1988, 18). Néhány esetben a település gödrében is előfordult emberi 
csontváz, ezekben az esetekben szintén nagy nehézséget jelentett vagy egyáltalán nem volt 
lehetséges a sírgödör kibontása. További problémát jelentett ezekben az esetekben, az előkerült 
 26 
leletek sírmellékletként történő meghatározása is. Különleges és ritka temetkezések egyikeként 
tarthatók számon, ahol koponya manipuláció történt (380., 799., 1118., 1473., 2066., 2234., 
3382., 3944., 3955., 4309. sírok), a témával részletesen Zalai-Gaál István egy 2009-ben 
megjelent önálló kötetben is foglalkozott számos más publikációja mellett (ZALAI-GAÁL 1986; 
1988; 2009, 34–47). Azokban a sírokban, amelyekben koponya manipuláció feltételezhető 
összesen csak négy esetben került elő a pattintott kőeszköz (799. sír – 1 db, 1118. sír – 1 db, 
1473. sír – 3 db és 3944. sír – 1 db). Külön érdekesség, hogy ezen sírok mindegyike 
cölöpszerkezetes sír. A csecsemő és gyermek temetkezések is a különleges sírok közé 
tartoznak. A lelőhely északi részén összesen 148 gyermek temetkezés55 ismert, amely az adott 
populáció 17%-át jelentette (KÖHLER 2012, 35, 4. táblázat)56. Három kivételes esetben a 
csecsemőket edényben (tálban) temettek el (585., 2106. és 3371. sírok), amely mindenképpen 
speciális temetkezési rítusnak tekinthető (KÖHLER 2012, 29). Vélhetően az edénybe helyezés 
jelentős mértékben megnövelte a csecsemő csontvázak megmaradási esélyeit, azonban a rítus 
gyakoriságára következtetni szinte lehetetlen. Néhány hasonló eset ismert összesen a közeli 
mórágyi (64., 68., 97. sírok) és Szakály–Rétiföldek lelőhelyekről (ZALAI-GAÁL 1984, 3–4; 
1992, 18–19; 2008b). Zalai-Gaál István a koponya manipulációt és a csecsemő temetkezéseket 
is kultikus tevékenységgel magyarázta, s számos példát említ mind Nyugat-Európa, mind 
Közel-Kelet területéről. A szerző felveti, hogy az Infans I. életkorú (lány) temetkezéseket a 
lengyeli körön belül és azt követően a kora rézkorban is különleges sírokként kell kezeljük, 
ugyanis rendkívül kivételes bánásmódot tükröznek a sírmellékletek alapján (ZALAI-GAÁL 1992, 
29; 2008b). Alsónyéken egyik edénybe helyezett csecsemő temetkezésből sem került elő 
pattintott kőeszköz. 
 A temetkezések legjellegzetesebb sírmellékletei az edények, amelyeknek számos 
változata látott napvilágot (csőtalpas edény, Butmir-típusú edény, tál, korsó, bögre és 
vékonyfalú pohár). A kerámia mellékletek mellett szorosan a test közelében található pattintott 
és/vagy csiszolt kőeszközök szintjén gyakori sírmellékleteket jelentettek. A pattintott 
kőeszközök általában a csontváz közvetlen közelében, leggyakrabban a koponya, a medence és 
                                                        
55 Köhler Kitti doktori disszertációja alapján a neonatus, Infans I. (későbbiekben: Inf.), Inf. I-II, Inf. II, Inf. II-
Juvenis korcsoportokat soroltam a gyermek temetkezések közé, abban az esetben, ahol a biológiai nem 
meghatározható, azokat nem tekintettem gyermek síroknak (KÖHLER 2012, 29, 35, 4. táblázat). 
56 Csak a lelőhely északi részén feltárt 41 sírcsoport antropológiai adatainak felhasználására nyílt lehetőségem, 
amelyet Köhler Kitti 2012-ben írt doktori disszertációjában szerepeltek. Itt összesen 925 sír feldolgozását 
végezte el, amelyben összesen 862 egyén csontvázát vizsgálta meg (KÖHLER 2012). Ez az adathiány rendkívül 
komoly módszertani problémát jelentett jelen disszertáció írása közben. Ebből fakadóan sok esetben az 
antropológiai–régészeti összefüggések, illetve a sírcsoportok ezirányú vizsgálata kizárólag Alsónyék–Kanizsa-
dűlő lelőhelyrész kapcsán lehetségesek. 
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láb tájékán helyezkedtek el. Az oszlopszerkezetes temetkezések esetében a koponyán vagy 
amellett egy-egy különleges nyersanyagú és nagyobb méretű penge vagy csiszolt kőbalta 
feküdt. A viseleti elemek közé Spondylus kagylóból készített karperecek és gyöngyök, 
Dentlium csigából készült átfúrt gyöngyök és rézgyöngyök tartoztak57. A sírokban található 
kerámiák relatív kronológiája alapján a sírcsoportok használata a Lengyel Ib horizontban 
kezdődhetett és a sírok 90%-a a Lengyel IIa időszakra datálható58. Zalai-Gaál István 
feltételezése szerint a „temetőt használó”, illetve a településen élt közösség a Lengyel III 
horizontot, vagyis a kora rézkort is megélhette, amely Juraj Pavúk periodizációja alapján a 
lengyeli kultúra nyugat-szlovákiai lelőhelyein meghatározott Nyitra-Brodzány-horizonttal 
párhuzamos időben (OSZTÁS et al. 2012, 391–392; RACZKY 1974, 206; ZALAI-GAÁL 1982, 3-
5; 1988, 65, 70–74; 2002b, 53–56; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009a, 247; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 
2009b, 112–115; ZALAI-GAÁL et al. 2011, 79; ZALAI-GAÁL et al. 2012b, 69–70). 
 
2.3.2.2. Sírcsoportok 
Alsónyék–Bátaszék teljes lelőhelyén összesen 92 sírcsoportot különítettek el, amelyből 41 a 
lelőhely északi részén (Alsónyék–Kanizsa-dűlőn) helyezkedett el, így ezen a részen a sűrű 
településszerkezet mellett a temetkezések tekintetében is nagy denzitással számolhatunk 
(KÖHLER 2012; 2013, 185, Fig. 3.). A sírcsoportok a lelőhely teljes területén megtalálhatók59. 
A sírcsoportok elkülönítése és maghatározása elsődlegesen a sírok fizikai elhelyezkedése 
alapján történt. A sírcsoportok sírszámai között igen nagy eltéréseket találunk, ebből fakadóan 
értelemszerűen csupán kétféle sírcsoport elkülönítése engedhető meg jelen pillanatban. A 
kisebb sírszámú (25–40 temetkezés) és a nagyobb sírszámú (közel 100 temetkezés) 
sírcsoportok különíthetők el. Egy sírcsoport átlagosan 25–30 temetkezésből állt, amelyek az 
                                                        
57 A Spondylus kagyló és Dentalium csigából készített ékszerek nyersanyageredetének kérdésével behatóbban 
Alsónyék kapcsán Dr. Sümegi Pál foglalkozott (SÜMEGI 2006), a kérdéskör komplex értelmezésével, valamint a 
társadalmi egyenlőtlenség szempontjából Dr. Siklósi Zsuzsanna írt számos tanulmányt (SIKLÓSI 2004; 2010; 
2013). 
58 Az antropológiai anyag feldolgozását Köhler Kitti a Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Régészeti Intézetének munkatársa végezte el. A sírcsoportok összehasonlításánál – ahogy a 
pattintott kőeszközök esetében is – Zengővárkony, Pécsvárad–Aranyhegy, Villánykövesd és Mórágy–
Tűzkődomb, vagyis a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeinek antropológiai anyagát állította 
párhuzamba (KÖHLER 2012, 20). A felsorolt lengyeli kultúra lelőhelyeinek embertani anyagát K. Zoffmann 
Zsuzsanna dolgozta fel és publikálta (ZOFFMANN 1965; 1968; 1973; 1986; 2004; 2013). 
59 A sírcsoportok számozása az északi részen kezdődik és folytatólagosan halad a déli irányba. A sírcsoportok 
antropológiai adatait Köhler Kitti doktori disszertációjából használtam fel, ennek következtében a pattintott 
kőeszközök és antropológiai adatok korrelációjának következtetései is csak erre a lelőhelyrészre 
koncentrálódnak. 
 28 
épületek közelében, illetve azok közti szabad területen helyezkedtek el. Zalai-Gaál István 
véleménye szerint a jobb vagy bal oldali fektetés sírcsoportonként eltérő dominanciája 
összefüggésben állt az égtájaknak megfelelő tájolással, és az eltemetett egyének arcának – 
minden esetben – déli irányításával (ZALAI-GAÁL 2001a; 2001b; 2002a). A sírcsoportok és a 
sírformák tekintetében általános megállapításként levonható következtetés, hogy habár a 
sírcsoportok a lelőhely teljes területén előfordultak, a cölöpszerkezetes sírok a lelőhely északi 
részén kerültek elő a legnagyobb mennyiségben, s ez a speciális sírforma a lelőhely déli részére 
nem jellemző (OSZTÁS et al. 2013b, 224–226; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009, 246–247; GALLINA 
et al. 2010). 
 A TOTL projekt keretében összesen hét sírcsoport került kiválasztásra abszolút 
kormeghatározás céljából. A kiválasztás egységes szempontok alapján történt, amelyben 
igyekeztek hasonló jellegekkel rendelkező sírcsoportokat összehasonlítani mindhárom 
lelőhelyrész esetében: végül az átlagosan 8–19 sírral rendelkező csoportokra került a választás60 
(OSZTÁS et al. 2013b, 225–226). Az abszolút kormeghatározás célja a három nagy lelőhelyrész 
(10B, 5603/1, 11)61 teljes temetkezési aktivitás időintervallumának összehasonlítása mellett a 
kiválasztott sírcsoportok temetkezési tevékenységének kezdeti és befejező dátumainak 

















4740–4685 cal BC 4715–4690 cal BC 
1–95 év 1–40 év 
Alsónyék–Kanizsa-
dűlő (befejezése) 
4705–4640 cal BC 4695–4670 cal BC 
13. sírcsoport 
(kezdete) 
4730–4685 cal BC 4705–4685 cal BC 
1–60 év 1–20 év 
13. sírcsoport 
(befejezése) 
4705–4660 cal BC 4700–4680 cal BC 
14. sírcsoport 
(kezdete) 
4725–4685 cal BC 4705–4685 cal BC 
1–45 év 1–15 év 
14. sírcsoport 
(befejezése) 
4710–4670 cal BC 4700–4680 cal BC 
                                                        
60 A leírt kiválasztási stratégiával ellentétben az 59. sírcsoportba közel 100 temetkezés tartozott, valamint a 61A. 
és 68. sírcsoportok is 80 és 45 sírral rendelkeztek (a sírok pontos mennyisége és konkrét objektumszáma nem 
publikált, illetve nem áll rendelkezésemre). 
61 A BRGK kötetben végig a három nagy lelőhelyrész összehasonlítása jelentette a vizsgálati egységeket. A 
korábban ismertetett lelőhelyrész leírásokhoz képest különbséget jelent, hogy a kötetben 5603. számmal jelölt 
lelőhelyrész valójában két ásatást jelent (Mérnökségi telep és 56-os út). 
62 Mindegyik sírcsoporton belül összesen két sírt választottak ki, amelyek a mellékleteik szerint a legfiatalabbak 
és a legidősebbek lehettek a relatív keltezés alapján (OSZTÁS et al. 2013b, 225). 




4725–4680 cal BC 4705–4685 cal BC 
1–50 év 1–15 év 
15. sírcsoport 
(befejezése) 
4705–4660 cal BC 4700–4675 cal BC 
Mérnökségi telep és 
56-os út (kezdete) 
4815–4725 cal BC 4790–4740 cal BC 
215–355 év 240–315 év 
Mérnökségi telep és 
56-os út (befejezése) 
4530–4440 cal BC 4515–4465 cal BC 
56. sírcsoport 
(kezdete) 
4780–4710 cal BC 4750–4715 cal BC 
1–95 év 1–60 év 
56. sírcsoport 
(befejezése) 
4725–4665 cal BC 4720–4685 cal BC 
59. sírcsoport 
(kezdete) 
4795–4670 cal BC 4760–4710 cal BC 
35–275 év 120–240 év 
59. sírcsoport 
(befejezése) 
4665–4490 cal BC 4600–4510 cal BC 
Malomrét-dűlő 
(kezdete) 
4820–4730 cal BC 4795–4745 cal BC 
120–325 év 175–270 év 
Malomrét-dűlő 
(befejezése) 
4635–4480 cal BC 4585–4415 cal BC 
61A. sírcsoport 
(kezdete) 
4800–4675 cal BC 4765–4700 cal BC 
1–205 év 30–145 év64 
61A. sírcsoport 
(befejezése) 
4705–4555 cal BC 4685–4605 cal BC 
68. sírcsoport 
(kezdete) 
4785–4710 cal BC 4760–4720 cal BC 
1–165 év 35–115 év 
68. sírcsoport 
(befejezése) 
4715–4605 cal BC 4695–4645 cal BC 
3. táblázat. A lelőhelyrészek temetkezési tevékenységének kezdeti–befejező dátumai, valamint a temetkezési 
aktivitás időtartama (OSZTÁs et al. 2013b, 220, 222–223, 225, 280, Tab. 6.; 282. Tab. 8. alapján). 
 
Az abszolút adatok alapján az északi részen nagyon rövid időperiódusban történt a nagyszámú 
temetkezés, míg a lelőhely középső és déli részének temetkezései sokkal hosszabb időbeliséget 
képviseltek. Egymáshoz viszonyított időbeliségükről annyi állapítható meg, hogy a lelőhely 
középső és déli részén elhelyezkedő sírcsoportok idősebbek az északi rész sírcsoportjaihoz 
képest (OSZTÁS et al. 2013b, 224–226)65. Az északi részen három egymás közvetlen közelében 
elhelyezkedő sírcsoport abszolút adatai alapján közel azonos időben használták temetkezési 
helyül, ennek ellenére nem rendelkeztek azonos jellegzetességekkel, sem a tájolást66, sem a 
sírok mennyiségét tekintve. Az északi rész rövid, ám igen intenzív temetkezési aktivitásának 
egyik érdekes adaléka, hogy ezen a részen 38 esetben67 mutatták ki tuberkulózis (TBC) 
                                                        
64 Ez az abszolút adat 64%-os valószínűségű (OSZTÁS et al. 2013b, 221). 
65 A lelőhely középső részéről (56-os út és Mérnökségi telep) a 56. és 59. számú sírcsoportok, míg a déli részről 
(Malomrét-dűlő) a 68. és 61A sírcsoportok, illetve az északi részről (Kanizsa-dűlő) a 13., 14. és 15. sírcsoportok 
kerültek kiválasztásra abszolút keltezés céljából (OSZTÁS et al. 2013b, 225, Fig. 27). 
66 A 13. és 15. sírcsoport temetkezéseire uralkodóan Ny–K-i, míg a 14. sírcsoportban K–Ny-i tájolás a jellegzetes 
(OSZTÁS et al. 2013b, 226). 
67 A TBC-s megbetegedést a következő sírok egyéneinek csontanyagában mutatták ki: 256., 396., 398., 422., 423., 
782., 783., 784., 785., 791., 792., 793., 794., 796., 797., 798., 799., 800., 801., 802., 803., 804., 805., 808., 809., 
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megbetegedés nyomát, amely mind egyetlenegy, a 13. sírcsoportban helyezkedett el (PÓSA et 
al. 2015, S21–S22; 2016, 33–34. 1. táblázat). A 13. sírcsoport nagyon rövid időbelisége (1-2,5 
generáció) talán összefüggésben állhatott az ott tapasztant TBC-s megbetegedett egyének 
magas számával. Már a feltárás során fény derült az egyik legkorábbi TBC-s esetre a betegség 
egyik „klasszikus” jellegzetessége alapján, ugyanis a 4027. számú sírban egy Pott-féle púppal 
(Pott-gibbus) rendelkező egyén csontmaradványát tárták fel (KÖHLER 2013, 191; KÖHLER et al. 
2012; 2013, 3–5). A TBC-s síroknak pontosan a felében található pattintott kőeszköz, összesen 
66 darab68. Ezen temetkezések közül szintén külön érdekességet jelent, hogy a 813. számú 
sírban 24 darab – amelyből 23 db trapéz – pattintott kőeszköz látott napvilágot. 
 Összességében elmondható, hogy a sírcsoportok egymáshoz viszonyítva rendkívül nagy 
változatosságot mutattak, ugyanis a sírok mennyisége, tájolása, mellékleteinek száma és 
minősége is igen különbözők. Ezek a változatok nem csak a lelőhely különböző részei között, 
hanem az egymás közvetlen közelében elhelyezkedő – akár egyidejű vagy nagyon közeli – 
sírcsoportok esetében is megfigyelhető tendencia. 
 
2.3.2.3. Ovális sírformájú temetkezések 
Az ovális formájú sírgödrök jellemzik a temetkezések döntő többségét, amelyeknek mélységük 
és alakjuk nagyon változatos. A korábban említett indokból fakadóan az ovális sírformájú 
temetkezésekként kezeltem a szabálytalan vagy lekerekített sarkú alakkal jellemzett sírokat is, 
hiszen jelen dolgozatnak nem célja a sírgödör tipológia (6–9. melléklet). A kiindulási pontot és 
az összehasonlítható vizsgálati egységeket Zalai-Gaál István hipotézise jelentette, miszerint az 
oszlopszerkezetes sírépítmények a közösség rangos egyéneit jelezték. A dolgozatban célom e 
két sírformából előkerült pattintott kőeszköz mellékletek fényében összevetni, hogy 
nyersanyagban, eszközkészletben, a leletek sírbeli pozíciójában mutatnak hasonlóságot vagy 
különbséget, s e feltételezett társadalmi egyenlőtlenség e speciális lelettípusban tetten érhető-e. 
Ebből eredően e két sírforma komparatív elemzését kívánom elvégezni jelen dolgozatban. 
 Az ovális sírformájú temetkezésekben a korábban részletezett temetkezési rítus elemei 
figyelhetők meg, mind a tájolást, az eltemetett egyén testhelyzetét, mind a sírmellékleteket 
                                                        
810., 811., 812., 813., 815., 817., 818., 819., 853., 4011., 4012., 4027. és 4028. sírok (PÓSA et al. 2015, S20–
S21, Tab. 1). 
68 Pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező TBC megbetegedést mutató sírok és kőeszköz mellékleteinek 
mennyisége: 256. (2 db), 398. (4 db), 783. (2 db), 784. (1 db), 791. (2 db), 792. (3 db), 796. (3 db), 797. (1 db), 
798. (1 db), 799. (1 db), 801. (4 db), 802. (2 db), 803. (7 db), 808. (2 db), 809. (3 db), 813. (24 db), 4011. (1 db), 
4027. (1 db) és 4028. sír (1 db). 
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illetően. Számos ovális alakú temetkezés egyáltalán nem rendelkezett sírmelléklettel. Ebből 
fakadóan teoretikus kérdésként vetődik fel, hogy amennyiben a temetkezések jelentős része 
nem rendelkezett sírmelléklettel, úgy milyen mértékben lehetséges a temetkezési rítusra 
következtetéseket levonni, a sírformák metrikus paraméterei és az eltemetett egyén 
testhelyzetének jellegzetességeitől eltekintve. Ez utóbbi felsorolt sajátosságok a sírba helyezés 
módját tükrözik, emellett azonban a sírmellékletekként elhelyezett tárgyak az egyén és az 
eltemető közösség üzeneteként, egyfajta metaforaként történő értelmezésre csak korlátozottan 
nyílik lehetőség. 
 
2.3.2.4. Négyszögletes sírformájú („oszlopszerkezetes” vagy „sírépítményes”) 
temetkezések 
Az oszlopszerkezetes sírok méretükben, alakjukban, mélységükben és mellékleteikben 
mutatnak eltérést az ovális sírformákkal szemben (10–12. melléklet). Ugyanakkor az 
oszlopszerkezetes sírok között is jelentős eltérések tapasztalhatók a méret, mélység és az 
cölöplyukak jellegének vonatkozásában is. Az egyik legnagyobb méretű és legmélyebb sírokok 
3060., 1473, amelyek igen gazdag sírmellékletekkel rendelkeztek. Ezek mellett találunk példát 
igen sekély oszlopszerkezetes sírra is (205., 399., 699., 927., 1003. sírok). Tekintve, hogy a 
lelőhely több pontjának ugyanazon részén kétszer is történt humuszolás, s az autópályás 
ásatásokra jellemző mesterséges bontási „szintek” nem a késő neolitikus járószinttel azonosak, 
így – jelen dolgozatban – nem jelent reális összehasonlítási alapot a sírmélységekkel történtő 
kalkuláció69. Fontos megjegyezni, hogy gyakran a csontváz és a sír alja között több – olykor 
akár 10 – centiméter vastag földréteg található, amely utalhat valamilyen szerves anyagból 
készített alátétre, amelynek nyomát nem sikerült azonosítani (ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009, 
246). A négyszögletes sírok sarkaiban egy-egy cölöplyuk helyezkedett el, amelyek döntő 
többségben ovális alakúak, meredek vagy rézsűs oldalfalúak és egyenes vagy ívelt aljjal 
rendelkeztek. A cölöplyukak mélysége igen eltérő. A szerkezet alapján sírépítményként 
(„Totenhaus”, „Totenhütte”, „Totenbrett”) értelmezhető, amely vagy egy „kamraként” rejtette 
magában az elhunytat, vagy akár házként a földfelszín fölé is magasodhatott (ZALAI-GAÁL et 
al. 2012a, 72–77). Mindkét megoldásra számos etnográfiai példát lehet találni. A 
(tartó)oszlopok helyzetének azonban ellent mond, hogy ezekben a cölöplyukakban rendkívül 
                                                        
69 A sírmélység és forma alapján történő sírgödör tipológiára nem csak őskori lelőhelyek esetében találunk 
példákat, ezek főként népvándorláskori temetkezések vizsgálatára jellemzők (lásd pl. Lőrinczy Gábor, Bende 
Lívia avar kori temetkezésekkel kapcsolatos publikációi). 
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sok esetben számos edény melléklet helyezkedett el. Ennek fényében az oszlopok és az edények 
egyidőben történő együttes előfordulása nehezen elképzelhető. Zalai-Gaál István azonban 
felvetette, hogy a fa elkorhadását követően egy nagyon lassú folyamat eredményeképpen– 
vélhetően szorosan – az oszlopok mellé helyezett edények fokozatosan csúszhattak bele a 
cölöplyukakba (GALLINA et al. 2010, 23–24). Gallina Zsolt a cölöplyukakban található edények 
– kiváltképpen azok, amelyek helyzete alapján szándékosan a cölöplyuk aljába állítottak – és 
egyes sírokban a csontváz helyzetéből – a lábcsontok belelógtak a cölöplyuk betöltésébe – arra 
a következtetésre jutott, hogy vélhetően egy halotti ágyat vagy halotti kerevetet használhattak. 
A halotti ágynak a nyoma vagy nem maradt meg, vagy azt a sírbetemetése előtt kivették a sírból, 
s ennek helyébe helyezték el a mellékleteket, s ennek következtében nem találták meg 
régészetileg azonosítható nyomát (GALLINA et al. 2010, 24). Annyi biztosan elmondható, hogy 
ezen sírok esetében is alkalmazhattak sírjelölést, ugyanis szuperpozíció nem fordult elő. 
 A Vonaldíszes kultúrkörben Sondershausen (24., 28. sír) (NEUMANN-WIEGAND 1940, 
29; KAHLKE 1954, 128; HOFFMANN 1978, 138), Wiedecken (2. sír), Rixheim, Haid, Aiterhofen–
Ödmühle (OSTERHAUS 1981, 58; HÖCKMANN 1982, 33 NIESZERY 1995, 67), Nyitra (NOVOTNÝ 
1958; PAVÚK 1972, 26), Mlynarce, Vedrovice–Široká u lesa, Vedrovice–Za dvorem (ONDRUŠ 
2002, 188; PODBORSKÝ 2003, 324), Friedhof (NEUGEBAUER-MARESCH 1992, 7–9), Rutzing 
(KLOIBER – KNEIDINGER 1970, 23–24), lelőhelyekről ismert hasonló eset (HORVÁTH 1992, 44–
45; ZALAI-GAÁL et al. 2012a, 107–108). A késő neolitikumban a Dél-Alföldön 
Hódmezővásárhely–Kökénydomb (1. szelvény 3. sír) és Hódmezővásárhely–Gorzsa-Czukor 
major (XVIII. szelvény, 51. sír) lelőhelyiről ismertek sírépítmények, amelyekről Horváth 
Ferenc írt részletesebben (HORVÁTH 1992, 37–38). Továbbá hasonló sírépítményekre találni 
példát a kora rézkori Tiszapolgár–Basatanya 12., 13. sírjaiban is (BOGNÁR-KUTZIÁN 1963, 50–
56, Fig. 23a, Fig. 24a). A fenti régészeti példák és a néprajzi analógiák alapján mindenképpen 
feltételezhető a sírépítmények mint a „holtak házai”, az eltemetett egyén végső nyughelye/háza 
konnotáció az adott közösségek kognitív világképében. 
 Alsónyéken összesen 130 oszlopszerkezetes temetkezés látott napvilágot, amelyeket 
Zalai-Gaál István igen részletes sírtipológiai elemzéssel vizsgált, ennek fényében a sírok 
hosszúság-szélesség adatai alapján összesen öt indexbe sorolt változatot állapított meg70 
(ZALAI-GAÁL et al. 2012a, 72., Diagram 1–3). 
  
                                                        
70 Az említett publikációban alkalmazott oszlopszerkezetes sírcsoportokat jelen dolgozatban a korábban említett 
elemzési, összehasonlítási elvek miatt nem használom. 
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3. ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN 
 
 
3.1. A disszertáció logikai/módszertani rendszere 
A disszertáció szerkezetének alapvető struktúráját a lelőhely településéről és temetkezéseiből 
származó pattintott kőeszköz leletanyag összehasonlítása adja, amelyet a lengyeli kultúra 
délkelet-dunántúli csoportjának viszonylatában értékelek. A teljes kőanyag vizsgálatában az 
egyik legfontosabb elem a változás, az átalakulás jellege, amelynek szemszögéből értékelem a 
leletegyüttest. A változás alatt a lelőhely jellegének különbözőségét, egyedülállóságát értem, 
amely sem a középső neolitikumban, sem a kora rézkorban a Dunántúl területének lelőhelyeivel 
nem mutat semmilyen hasonlóságot, így mindenképpen valamilyen átalakulással szükséges 
számolni a késő neolitikum időszakában. Ebből kifolyólag az adott korszakban történt 
átalakulás milyenségét és okait kívánom vizsgálni, amelynek hátterében komoly társadalmi–
mentális átalakulás húzódhatott meg (RACZKY 2015; 2018). A lelőhely egésze – hatalmas 
kiterjedésével, rendkívül nagyszámú épületeivel és temetkezéseivel, grandiózus 
leletgazdagságával – ugyanis teljesen különbözik nemcsak a többi délkelet-dunántúli késő 
neolitikus lelőhelytől, hanem a Dunántúl egész területén egyedülálló. A településszerkezet és 
temetkezési tevékenység a nagy intenzitás ellenére viszonylag rövid időintervallumot képvisel, 
hiszen a legnagyobb valószínűségű becslések alapján a települést 200–500 évig használhatták, 
míg a temetkezési tevékenység 250–350 évet ölelhetett fel. A lelőhely legintenzívebb részén ez 
az időtartam még rövidebb, hiszen a település használatát 45 évre, míg a temetkezési 
tevékenységet 95 évre lehet becsülni 95%-os valószínűség mellett (OSZTÁS et al. 2013b, 282, 
Tab. 8). 
 A lelőhely egészének értelmezésében nagyon fontos történeti kérdés/narratíva az, 
hogyan értelmezhető, s mivel magyarázható ennek a késő neolitikus településnek a létrejötte és 
viszonylag rövid élete, amelyet a csupán néhány generáció alatt végbement nagy intenzitású 
tevékenység tükröz. Ebből egy „hirtelen” végbement minőségi átalakulásra lehet következtetni, 
ami mögött a népességszám ugrásszerű növekedését szükséges érteni, és az ezzel együtt járó 
megnövekedett élelemtermelést, kézműves tevékenységek fejlődését és a kiterjedt település 
létrejöttét. Az alsónyéki „jelenség” megértésében a változás térbeli és időbeli lehetséges okait 
szükséges vizsgálni. A térbeli jelleg esetében Alsónyék különbözik a lengyeli kultúra eddig 
ismert lelőhelyeinek sajátosságaitól abban, hogy sík területen helyezkedik el, az eddigiektől 
teljesen eltérő hatalmas kiterjedéssel. Az időbeli dimenziót tekintve a késő neolitikum végének, 
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kora rézkor elejének időszaka szintén egy nagy társadalmi–mentális átalakulás szakaszát jelöli, 
ez kiváltképpen a sírok anyagában és a temetkezési rítusban tükröződik. Az említett nagy 
volumenű átalakulás az Alföldön hatalmas különbséget mutatott. A tell-települések 
megszűnésével letűnt késő neolitikus közösségek jelentette kulturális egységek teljesen 
eltűntek, s egy egészen más anyagi világgal rendelkező, új településeket létesítő, s a halottjaikat 
a településektől elkülönült temetőkbe elhantoló közösségek jelentek meg (SIKLÓSI 2010; 2013; 
RACZKY – ANDERS 2009; 2010; RACZKY et al. 2014, 328–332; SALISBURY 2012; SCHIER 2014, 
428). A két korszak közötti átmenet/tranzíciós időszak a Dunántúlon kontinuusnak tekinthető, 
s az új fémkorszak a lengyeli kultúra továbbélésével köszöntött be (ZALAI-GAÁL 1980; 1982; 
1993; 2008a; BÁNFFY 1991; 1994; 1995b; 2007a; BÁNFFY et al. 2010). Ebben az időszakban az 
alsónyéki lelőhely egy olyan közösséget jelenthetett, amely ennek az átalakulásnak lehetett 
részese, alakítója és a kerámia leletanyag alapján a délről érkező impulzusok befogadója. 
 Ebből fakadóan a dolgozatban az átalakulás jelenségének vizsgálatára helyezem a 
hangsúlyt, amelyet a környezet, a település és a temetkezések alkotta három nagy 
témakörben/egységben vizsgálok, és ezeket különböző aspektusból veszem górcső alá. 
Szándékosan használom a témakör és az egység kifejezéseket, ugyanis eltérő témakört képvisel 
a környezet–kultúra–ember kapcsolati hármasa, a településrégészet és a temetkezések kapcsán 
a társadalom– és kognitív régészet témaköre, amelyek mind sajátos és egymástól eltérő 
módszertant követelnek meg. Ugyanakkor ezek vizsgálati egységek is egyben, amelyek a 
lelőhely és a kultúra egészét tekintve szervesen kapcsolódnak és egymásnak komplementereit 
alkotják (1. ábra). 
 
3.1.1. Környezet 
Az adott közösség és környezete szoros interakcióban állnak egymással, mindkettő 
folyamatosan alakítja egymást, amelynek régészeti nyomai igen változatosak és 
helyspecifikusak. Ahogyan egy közösség életformáját meghatározza a környezet, úgy a 
természet nyújtotta lehetőségeket felhasználó populáció is folyamatosan átalakítja környékének 
élettelen- és élővilágát. A környezet minden eleme (éghajlat, domborzat, vízrajz, termőtalaj, 
növény- és állatvilág) hatással van egy település összképére, illetve az azt létrehozó közösség 
életmódjára, építészetére, kézműves tevékenységére és számtalan olyan cselekvésre, amely 
régészeti értelemben láthatatlan (KRISTIANSEN 1984; ANSCHUETZ et al. 2001, 188; SHENNAN 
2009; MÜLLER 2018a, 39–41; 2018b, 10–13). 
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 A pattintott kőeszközök szempontjából a környezet mint potenciális nyersanyagforrás 
értelmezhető, amelynek helye, távolsága, jellege nagy mértékben befolyásolja a közösség 
kőeszközkészítő tevékenységének sajátosságait. A nyersanyagforrás helye és a lelőhelytől való 
távolsága kijelöli az adott közösség interakciós zónáját, a környezettel történő kapcsolódási 
tartományt (ASHMORE 2004; APEL 2008). Az interakciós zóna kifejezés jelen esetben két 
nagyon fontos jelentéstartalmat hordoz önmagában: az egyik a környezet, míg a másik a 
közösség, s a kettő közti kapcsolat minősége alkotja meg az adott területre jellemző 
sajátosságokat. Az interakció mint kölcsönös viszony a kőeszközkészítés szempontjából a 
pattintható nyersanyag forrása és az ember/közösség közötti kapcsolatot jelenti, amely lehet 
közvetlen vagy közvetett. Amennyiben közvetlen a kapcsolat, úgy az adott közösség önmaga 
szerzi be a nyersanyagot és a beszerzés technikai jellege a nyersanyagforrás geológiai 
helyzetétől függ, vagyis megismerhető milyen fajta beszerző tevékenységet folytatott az adott 
közösség. Amennyiben a kapcsolat közvetett, úgy már két közösség relációjáról beszélhetünk, 
amelyben a közösségek közti érintkezést, kommunikációt és a kapcsolat jellegét szükséges 
vizsgálni. A kőnyersanyagok fényében a közösségek közti kapcsolat megnyilvánulhat a 
nyersanyagok vagy a már részlegesen feldolgozott vagy a teljesen kész kőeszközök cseréjében, 
nagyobb távolságok esetében kereskedelmében. Ez a kapcsolat, illetve a kapcsolat kialakítására 
és fenntartására fordított energia a kőzet értékétől függ, amely tükrözhet gyakorlati, praktikus 
szempontokat (pl.: pattinthatósági kritérium) és szimbolikus, valamilyen rítussal összefüggő 
(egzotikus nyersanyagok, presztízstárgyak stb.) nézőpontot. Minél kisebb a távolság a 
nyersanyagforrás, a közvetítő közösség és a célközösség között, annál erőteljesebben dominál 
a praktikum (általában helyi kőzet, a feldolgozottság mértéke alacsony), a távolság 
növekedésével már sokkal erőteljesebb motivációt jelenthetett a szimbolikus jelentés 
(többségében távolsági eredetű kőzet, kész kőeszköz, amelyeknek a településen történt 
elkészítésének nyomai nem találhatók). 
 
3.1.2. Település 
A településeket, azoknak létrejöttét, elhelyezkedését, jellegét elsődlegesen a térbeliség 
szempontjából szükséges vizsgálni, hiszen az ott lakók anyagi kultúráját erőteljesen a település 
és környezetének adottságai határozzák meg. A kiindulópontot az jelenti, hogy a település hol 
és hogyan helyezkedik el a környezetben (magaslati vagy síkvidéki település stb.), amely a 
település belső struktúrájának kialakításában is kulcsfontosságú szerepet játszik (JEUNESSE 
2016; MÜLLER et al. 2011). A települések egymáshoz viszonyított távolsága szintén 
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meghatározó az ott lakó közösségek kapcsolatának szempontjából. A település elhelyezkedése 
és azon belüli szerkezete, amennyiben a térbeliséget mint mértékegységet tekintjük, úgy a 
lépték nagyon fontos a település vizsgálatában. Nagyobb léptékben a település és 
környezetének viszonyát, a települések egymáshoz viszonyított helyzetét vizsgálhatjuk, míg 
egyre kisebb léptékben a településen belüli struktúrán keresztül, egészen egyes régészeti 
jelenségekre történő fókuszálásig csökkenthetjük az elemzés képzeletbeli objektívét. Ennek 
értelmében a települést és annak szűkebb környékét mint egy makrokörnyezetet vizsgálhatjuk 
(település–környezet, kőeszközök szempontjából nyersanyagforrás–település). Emellett a 
településen belüli térbeliséget mint a közösség által kialakított mikrokörnyezetet tekinthetjük. 
A településen élő közösség nyersanyag igényének függvényében a makrokörnyezet 
(nyers)anyagaiból csupán bizonyos elemek kerültnek be az említett mikrokörnyezetbe. A 
település jellege, önmagában hordoz egy igényt/szükségletet az ott élő közösségek részéről, 
amelynek teljesítése céljából a környezetből szelektálnak anyagokat, amelyeket a településen 
belül át- és/vagy kialakítanak (AMES 2006; ANDERS 2009; ANDERS – RACZKY 2011 BAILEY 
1990; 2005; BICKLE et al. 2016; GRIER 2006). 
 Ennek értelmében a település már egy olyan mikrokörnyezetet jelent, amelyben a 
közösség által szelektált anyagiság képe rajzolódik ki. A nyersanyagok, átalakított és 
mesterségesen létrehozott matériák (kerámia) hordozzák önmagukban az adott közösség és 
tágabb értelemben a kultúra önmagáról és környezetéről kialakított összképét. Az 
igény/szükség jellegétől függően, továbbá a közösségre, kultúrára jellemző technológiai–
kulturális–szimbolikus (pl.: díszítésmód) hagyományok keresztmetszeteként létrejövő tárgyak 
keletkeznek, amelyek a településen belül bizonyos funkciókat, szerepeket (nem feltétlenül 
használati) töltenek be. A közösséget körülölelő szűkebb és tágabb környezetből csak azok az 
anyagok (fa, kő, agyag, csont-agancs stb.) kerülnek be a település „vérkeringésébe”, amelyet 
az adott közösség bizonyos szempontok alapján kiválasztott és fontosnak ítélt. A településen 
belül ezek a nyersanyagok részlegesen, vagy teljesen átalakításra kerülnek, amely nagyrészt a 
kulturális hagyománytól függ. A közösség és a kultúra technológiai- és szimbólum 
rendszerének kifejeződéseként tekinthető minden egyes tárgy, amelyek rendeltetésüktől 
függően válnak egyszerű hétköznapi tárgyakká vagy többletjelentést hordozó szimbólumokká 
(utóbbi erőteljesen kontextusfüggő). A kultúrára és az adott közösségre jellemző a kiválasztási 
stratégia, a kialakítási- és használati mód, amelyek az életmóddal és hétköznapi 
tevékenységekkel állnak összefüggésben (CSÍKSZENTMIHÁLYI – HALTON 2011, 39–43; DE 
GROOTH 2015). 
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 A kőeszközök szempontjából a településen előforduló kőzetféleségek és a környezetben 
fellelhető pattintható nyersanyagok összevetéséből kiderülhet, hogy mi és milyen volt az adott 
közösség kiválasztási stratégiája (nagyobb térbeli dimenzió), a településre milyen formában 
kerültek be a kőnyersanyagok és azon belül milyen kőeszközkészítő tevékenység történt. A 
tárgyak, így a kőeszközök is sokkal több információval rendelkeznek, amennyiben azokat 
technológiai aspektusból vizsgáljuk. A pattintott kőeszközkészítés szemszögéből a településen 
belül a műveletsor szakaszai és azoknak térbeli elhelyezkedése különösen fontos információval 
rendelkeznek. Ennek fényében a településen belül esetleges tevékenységi zónák határozhatók 
meg, amelyek az eszközkészítés jellegén kívül akár utalhatnak speciális funkcióra is 
(GOODMAN 1999; PAVÚK 2003; DÜRING – MARCINIAK 2006; KACZANOWSKA et al. 2009; 
KVĚTINA 2010; DĘBIEC – DZBYŃSKI 2010; LINK 2012; LENNEIS 2013; FARAGÓ 2015; 2016). 
Amennyiben a korábban említett képzeletbeli objektívünket csak a technológiai stigmákra 
fókuszáljuk, úgy akár a jellegzetes és rendszeresen előforduló pattintási hibák árulkodó nyomot 
jelenthetnek egy-egy pattintó képességére is (craftsman specialization, skill) (APEL 2008, 98–
101; BAMFORTH – FINLAY 2008). 
 
3.1.3. Temetkezés 
A temetkezésekben található tárgyak már egy olyan erősen szelektált anyagiságot mutatnak, 
amelyben nehezen elválasztható, hogy az eltemetett egyént vagy az eltemető közösséget 
reprezentálják. A településhez képest mindenképpen egy speciális szempont vagy 
szempontrendszer alapján szelektált tárgyak együtteséről beszélhetünk. A közösséget tekintve 
pedig csak azoknak az egyéneknek a temetkezései vizsgálhatók, amelyek sírmelléklettel 
rendelkeznek. Természetesen a temetkezés módja (korhasztásos, hamvasztásos), a sírgödör 
formája, – amennyiben csontvázas temetkezési rítussal állunk szemben, – az eltemetett egyén 
testhelyzete alapján vizsgálható az adott közösség, illetve a kultúra temetkezési rítusa. 
Mindazonáltal amennyiben csak a sírmellékletekre fókuszálunk, a temetkezések egy jelentős 
része kikerül a vizsgálat homlokteréből, hiszen nem minden sír tartalmaz régészeti leletet. 
Ebben az eseten pedig a sírmellékletek alapján levonható következtetések, amelyek akár a 
temetkezés rítusára vagy a társadalmi egyenlőtlenségre vonatkozna, már csak korlátozott 
mértékben vetíthetők ki az egész közösségre (PARKER PEARSON 2005; PAVEL 2013; MÜLLER 
et al. 2015). 
 Jelen dolgozatban a pattintott kőeszközök alapján „láthatatlan” temetkezések nem 
szerepelnek, ellenben a teljes sírmennyiség és a kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések 
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számának arányából már lehet következtetni arra, hogy ez a mellékletadási szokás mennyire 
tekinthető jellegzetesnek. A későbbiekben csak arra hagyatkozhatom, hogy a pattintott 
kőeszköz melléklettel ellátott sírokban milyen rendszeresen visszatérő elemek figyelhetők meg, 
s azok alapján milyen következtetéseket lehet levonni a temetkezési rítusra vonatkozóan. 
 Magát a sírba helyezett tárgyat kétféleképpen értelmezhetjük; tekinthetjük egyszerű 
hétköznapi eszközként, amely akár az eltemetett egyén korábbi tulajdonát képezhette, vagy az 
eltemető közösség által fontosnak ítélt, az adott társadalmi egységben értéket jelentő tárgyként. 
Előbbi esetében a tárgyon megfigyelhető használati nyomok árulkodnak az egykori hétköznapi 
funkcióról, míg utóbbi esetében rendszerint ezek a nyomok hiányoznak, esetlegesen a tárgy 
valamilyen átlagostól eltérő vonással rendelkezik (ritka nyersanyag, különleges forma, díszítés 
stb.) (HAYDEN 1998; HOFMANN – ORSCHIEDT 2015). Természetesen csak az adott közösség 
településére jellemző anyagi kultúra relációjában állapítható meg az átlagostól való eltérés. A 
különleges tárgyak sírba helyezésének magyarázatát az adott közösség kognitív világképében 
szükséges keresni. A sír kontextusában többletjelentéssel bíró, határozott jellé vált 
szimbólumként tekinthetjük ezeket a tárgyakat. A kérdés eredője, hogy mi számít hétköznapi 
jellegnek, hiszen számos hétköznapi rítus létezik, tekintve a halál misztériumát, maga a temetési 
aktus egy speciális rituális cselekvésnek minősül, így feltételezhetően az eseményben használt 
tárgyak is különleges jelentéssel kell rendelkezzenek (CSÍKSZENTMIHÁLYI – HALTON 2011). 
Ebből fakadóan a pattintott kőeszközök mennyisége, nyersanyaga, eszköztípusa és a síron 
belüli helyzete mind olyan sajátosságokat jelentenek, amelyek kiemelt hangsúllyal 
rendelkeztek a vizsgálat során. 
 
 Az imént részletezett témakörök önmagukban is egy nagyobb perspektívából 
fokozatosan haladnak a kisebb léptékű elemzési egységek felé. A vizsgálati egységek és a 
kutatás léptéke egyben a kőeszközkészítés folyamatának metaforájaként is tekinthető, 
amennyiben a pattintható nyersanyag aspektusából szemléljük a sorozatot. Ez a folyamat a 
kőnyersanyag eredeti helyzetétől (környezet), a megmunkálásra történő kiválasztásán és 
elkészítésén át (település), egészen a sírba helyezéséig (temetkezés) tart, amelyben a kőzet 
átalakul. Ezzel párhuzamosan az adott közösség, jelen esetben az alsónyéki késő újkőkori 
közösség nyersanyag-kiválasztási stratégiáján keresztül a környezettel történő kapcsolat, a 
nyersanyagismeret és a kőzet beszerzésének módja ismerhető meg, a környezet–közösség 
relációjában. A településen belül a kőeszközkészítési tevékenység rekonstrukciójával a 
közösség technológiai rendszere, esetlegesen a tevékenységi zónák és a használati mód válik 
megismerhetővé. Végezetül, s egyben a kőzet „életútjának végén”, amennyiben a sírba 
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helyezik, fény derülhet arra, hogyan válik a környezetet jelképező kőzet az egyszerű 
használati/hétköznapi kőeszköz jelentésen túl a sír kontextusában egy határozott jellé, amely a 
környezetet szimbolizálja (magát a „fizikai” világot). A hasonlattal érzékelhető, hogy nem csak 
a kőzet átalakulásának, hanem az azt létrehozó és használó közösség tevékenységeiben tetten 
érhető átalakulás is párhuzamosan vizsgálható. Az átalakulás folyamatának vizsgálatában az 
előbbiekben részletezett témakörök és elemzési egységek a következő sematikus ábrán 
szemléltethetők és foglalhatók össze (KARLIN – JULIEN 1994; JONES 2002; 2007b; INSOLL 2004) 
(1. ábra). 
 
1. ábra. A disszertáció kérdésköreinek és elemzési egységeinek sematikus szerkezeti ábrája 
 
3.2. A témakörök legfőbb kérdései 
Összegezve három alapvető és egyben nagyon komplex kérdésben foglalható össze a lelőhely 
pattintott kőanyagának problematikája (2. ábra): 
1. Milyen jellegű kőeszközkészítő tevékenység történt Alsónyék–Bátaszék lelőhelyen? 
(környezet–település) 
2. Milyen értéket képviselt és milyen szimbolikus tartalommal rendelkezett a – különösen 
a helyi – kőnyersanyag e késő neolitikus közösség életében? (település–temetkezések) 
3. Hogyan értelmezhető az új temetkezési rítus? Mit szimbolizál a mellékletként sírba 
helyezett pattintott kőeszköz síron belüli pozíciója, nyersanyaga és 
technológiai/tipológiai jellegzetessége? (temetkezések) 
Átalakulás
Környezet Település Temetkezés
• Nyersanyagforrások helye 
és helyzete
• Pattintható kőnyersanyag 
begyűjtése
• Gyűjtés és beszerzés 
stratégiája
• Munkamegosztás és 
kommunikáció a Kelet-
Mecsek és környékén 











• Technológiai és tipológiai 
kategóriák megoszlása
• A nyersanyag értéke
• A kőeszközök mennyiségi 
megoszlása és gyakorisága 
sírcsoportonként, sírforma, 
nem és életkor szerint
• Speciális eszközök: 





2. ábra. A témakörök legfőbb kérdései 
 
3.2.1. Környezet – pattintható kőzetek kiválasztási stratégiája és a nyersanyagbeszerzés 
A lelőhely és környezetének kapcsolatát a pattintott kőeszközök tükrében a kőnyersanyag 
források helye és azoknak típusa határozza meg. A pontos hely a lelőhely és a nyersanyagforrás 
távolságának vonatkozásában lényeges, a geológiai forrás típusa pedig a kőzet begyűjtés 
módjának szempontjából mérvadó (begyűjtés, kitermelés, bányászat stb.). Alsónyék 
kőanyagában a helyi radiolarit fordult elő a legnagyobb mennyiségben, amelynek 
nyersanyagforrása a Mecsek-hegységben keresendő. A lelőhely kontextusában így fontos 
kérdés, hogy pontosan hol találhatók meg ezek a nyersanyagforrások és azok milyen típusúak. 
A Mecsekben nem történt olyan szisztematikus terepi kutatás, mint a Bakony vagy az Északi-
középhegység esetében, így sok tekintetben ismereteink csak korlátozott mennyiségben álltak 
rendelkezésre. Másodsorban a környezetből nem szerencsés csak egyetlen elemet – jelen 
esetben csak a mecseki radiolaritot – kiemelni, hiszen az adott közösség eszközkészítési 
tevékenységének megismeréséhez fontos tudni, hogy melyek voltak a rendelkezésre álló 
pattintható kőzetek. Amennyiben számba vettük a pattintásra alkalmas kőzeteket és 
összehasonlítjuk azokat a régészeti anyagban előforduló kőeszközökkel, úgy a közösség 
nyersanyag kiválasztási kritériumai ismerhetők meg. A pattintásra kiválasztott kőzetek 
geológiai forrásainak ismeretében a nyersanyagbeszerzésre mint a műveletsor kezdeti lépésére 
lehet következtetni. A források típusa (elsődleges, másodlagos, harmadlagos) alapján 
Kérdések 1
Környezet Település Temetkezés
• Hol találhatók a 
nyersanyagforrások?
• Melyek a pattintható 
nyersanyagok?
• Mi volt a gyűjtés/kiválasztás 
stratégiája?
• Hogyan történt a 
nyersanyagbeszerzés?
• Milyen jellegű kőeszköz-
készítő tevékenység történt 
a településen?




• Lehetséges azonosítani az 
aktivitási zónákat vagy 
háztartási egységeket?
• Milyen „depozíciós” 
mintázat figyelhető meg az 
épületek környékén?
• Van bármilyen különbség a 
lelőhelyrészek/frekventált 
épületek környékén?
• Mennyire gyakoriak a 
kőeszközök mint 
sírmellékletek? (Mennyi sír 
tartalmaz összesen 
kőeszközöket?)
• Milyen a kőeszközök 
nyersanyag és tipológiai 
megoszlása?
• Milyen megoszlást, 
mintázatot mutat a 
pattintott kőeszköz 






következtetni lehet a befektetett energia mennyiségére, arra, hogy szükséges volt-e 
begyűjtésükhöz speciális szaktudás, azonkívül a források közelében történhetett-e már kezdeti 
megmunkálás (pl.: kéreg eltávolítása, „előmagkövek” kialakítása). További kérdést vet fel, 
hogy a nyersanyagforrások mennyisége és elhelyezkedése mennyiben befolyásolhatta az 
egykori lengyeli települések elhelyezkedését, a közösségek kooperációját és kapcsolatát. 
 
3.2.2. Település – a kőeszközkészítő tevékenység rekonstrukciója 
A település témakörében már a közösség kőeszközkészítő tevékenysége áll a vizsgálat 
középpontjában. Tekintve a település kőanyagának mennyiségét, mindenképpen aktív 
kőeszközkészítési tevékenységgel számolhatunk. Alapvető kérdés, hogy ez a tevékenység 
mennyire tekinthető intenzívnek és milyen jellegű volt? A technológiai szempontú vizsgálattal 
megállapítható, hogy a begyűjtött kőzet milyen formában érkezett a településre 
(megmunkálatlan nyersanyagtömb, kavics, gumó, előmagkő, magkő stb.). A településen belül 
a pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása alapján tevékenységi zónák állapíthatók meg, a 
kőeszközök technológiai kategóriái alapján pedig az eszközkészítés jellegére is lehet 
következtetni (pl.: milyen arányban lehet találni magkő kialakító és felületmegújító szilánkokat, 
esetleges debitázs-termékeket vagy retusált kész eszközöket, amelyek utalnak arra, hogy a 
kőeszközkészítő tevékenység mely szakasza történhetett az adott helyszínen). A település 
objektumainak elhelyezkedése és jellege alapján, valamint a kőeszközök technológiai stigmái 
szerint feltételezett háztartási egységek azonosítása a térbeli vizsgálat egyik célja. Kérdéses, 
hogy felfedezhető-e valamilyen depozíciós mintázat az épületek közvetlen közelében, amely 
utalhat arra, hogy esetlegesen mely gödör vagy gödrök tartozhattak egy vagy több épülethez. A 
település kontextusában mindenképpen a technológiai aspektusú vizsgálat elsődleges 
fontosságú, amellyel a korábban felvázolt kérdésekre kaphatunk választ (16–17. melléklet). 
 
3.2.3. Temetkezés – a pattintott kőeszközök temetkezési rítusban betöltött szerepe 
A temetkezések esetében az elsődleges vizsgálati szempont az, hogy a teljes temetkezést 
tekintve összesen mennyire gyakori a sírokba helyezett kőeszközök mellékletadási szokása. 
További kérdés, hogy a pattintott kőeszközöket tartalmazó sírokban milyen arányú a 
nyersanyag és technológiai/tipológiai kategóriák megoszlása. A sírokba helyezett kőeszközök 
vizsgálatában elsőként az összes temetkezést együttesen kívánom vizsgálni, hogy felismerhető 
legyen, melyek azok a rendszeresen visszatérő mintázatok nyersanyag és technológiai kategória 
tekintetében, amelyből az adott közösség temetkezési rítusára lehet következtetni. Ezt követően 
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egy felülről lefelé (top down) haladó irányban az összes temetkezés, majd a sírcsoportok, 
sírformák és egyes sírok értelmezése jelenti a vizsgálati egységeket. Külön figyelmet szentelek 
a sírformák (ovális és négyszögletes/oszlopszerkezetes sírok) és a pattintott kőeszközök 
előfordulásának gyakoriságára, mennyiségére, sírbeli pozíciójára, nyersanyag- és 
technológiai/tipológiai kategória megoszlására. Az összehasonlítás lényeges, hiszen 
premisszaként szerepel számos publikációban, hogy az oszlopszerkezetes sírépítmények rangos 
egyének sírhelyeiként értelmezhetők, amelyekből távolsági import tárgyak láttak napvilágot, s 
ezeknek jelentős része presztízstárgyként értelmezhető, utalva az egyén társadalomban betöltött 
magasabb pozíciójára (ZALAI-GAÁL 2008a; ZALAI-GAÁL – OSZTÁS 2009b). Ezt követően a 
kőeszköz melléklettel rendelkező sírok vizsgálatában az antropológiai adatokat is 
felhasználom, annak érdekében, hogy megvizsgáljam, látható-e összefüggés a biológiai nem és 
elhalálozási életkor viszonyrendszerében. A sírokból származó kőeszközöknél külön hangsúlyt 
kell fektetni a nagyméretű pengékre és a trapézokra, amelyek szinte kizárólag csak sír 
kontextusból ismertek. Már önmagában ez utóbbi tény is külön figyelmet érdemel, miszerint a 
település anyaggal összehasonlítva miért csak ebből a kontextusból ismertek ezek a 
kőeszközök. 
 
3. ábra. A temetkezési rítussal kapcsolatos kérdések 
 
 Természetesen mindegyik kőegyüttes más és más, így nem lehet egyetlen kutatási sémát 
rávetíteni minden egyes kőanyagra, éppen ezért a leletanyagból szükséges kiindulni. Már az 
elsődleges feldolgozás során körvonalazódott kérdések és irányvonalak kijelölték a főbb 
Kérdések 2
Nagyméretű pengék Temetkezési rítus Trapézok
• Hogyan definiálhatjuk a 
nagyméretű pengéket? 
(paraméterek)
• Mit jelent a makrolitizáció?
• Összesen mennyi nagyméretű 
penge került elő a sírokból?
• Melyik sír formára jellemző?
• A sír mely részéből került elő a 
legtöbb nagyméretű penge? 
Melyik pozíció a leginkább 
preferált?
• Milyen a nyersanyag megoszlása?
• Mit szimbolizálhatott?
• Mennyi sír tartalmazott 
nagyméretű pengét, réztárgyakat 
és egyéb „presztízstárgynak” 
tekinthető leleteket?
• Mennyire tekinthetjük 
jellegzetes sírmellékleteknek a 
pattintott kőeszközöket?
• A két sírforma között találunk 
bármilyen rendszeresen 
visszatérő  mintázatot?
• Van-e bármilyen különbség a 
férfi és a női sírok között?
• Van-e bármilyen különbség 
és/vagy hasonlóság a 
különböző életkorú és nemű 
személyek sírjai között?
• Volt-e kitüntetett helye a 
pattintott kőeszközöknek a 
sírokban?
• Megfigyelhető bármiféle 
pattintott kőeszköz kollekció 
mintázat?
• Mennyi trapéz került elő a 
sírokból?
• Melyik sírformára jellemző 
leginkább, melyikben a 
leggyakoribb?
• A sírban hol találhatók 
leggyakrabban?
• Milyen a nyersanyag 
megoszlása?
• Összesen mennyi összeillő 
darab található?




vizsgálati fókuszpontokat. Habár a közel 6200 darabos alsónyéki kőegyüttesnek csupán 
negyedét (21,16%) jelentik a temetkezésekből napvilágot látott kőeszközök, mégis a 
változatosságuk és a kontextusfüggő információik alapján a legkomplexebb témakört rajzolták 
ki a teljes kőanyag értelmezésében. Egyrészt ez abból is fakad, hogy a neolitikum időszakából 
nem ismerünk ekkora darabszámmal rendelkező kőanyagot, amely sírmellékletként került elő, 
másrészt egy olyan intenzív temetkezési tevékenységgel állunk szemben, amely mindenképpen 
egy új temetkezési rítust feltételez. Ebben az új kognitív világképben pedig vélhetően a 
kőeszközök maguk is egy új jelentéstartalommal rendelkezhettek, amelyek értelmezése igen 
sokrétű. 
 A sírmellékletként elhelyezett kőeszközök „dekódolásában” két meghatározó elemből 
indultam ki: az egyik a kontextus, a másik pedig maga a tárgy. A kontextus természetesen nem 
csak a kőeszközök, hanem minden egyes régészeti lelet értelmezésében a kiindulópontot jelenti. 
A sír elhelyezkedésének (sírcsoportban vagy azon kívül), a sírgödör formájának és a 
kőeszközök síron belüli pozíciójának függvényében vizsgáltam a kontextust. Általánosan 
egyetlen kőeszközt helyeztek a sírba, így annak helye különösen meghatározó. Itt a korábban 
említett gazdag melléklettel ellátott sírok és a „szegény”, de általános temetkezések értelmezése 
áll szemben egymással. Mivel a kitűzött célom a temetkezési rítus vizsgálata, így az „átlagos” 
sírok szisztematikus vizsgálatára helyeztem a hangsúlyt és a rendszeres mintázatból a közösség 
temetkezési szokásának megismerése jelentette a prioritást. A kontextus vizsgálatában a 
kőeszköz helyzete jelentette a primer információt, míg annak nyersanyaga és típusa a szekunder 
adatot. Fontos hangsúlyt tulajdonítottam annak a következő kérdéseknek: ez a szekunder adat 
milyen összefüggésben állhatott a síron belüli helyzettel? Vajon mennyiben határozza meg a 
kőeszköz jellege a síron belüli helyzetét? Ez a kérdés visszacsatol a különleges és általános 
sírok értelmezéséhez, éppen ezért az adott közösség általános temetkezési szokásának 
megismerése elsődleges, majd csak ezt követően lehet a kivételes sírokkal foglalkozni. 
 Az említett másik meghatározó elem maga a tárgy, vagyis a kőeszközök 
nyersanyagának és típusának vizsgálata. Tágabb perspektívában az elemi kérdés az, hogy a 
sírmellékleteknek kiválasztott kőeszközök sajátosságai mennyire egyeznek meg a településről 
származó kőanyag összképével vagy mennyire térnek el attól. Amennyiben eltérnek, úgy a 
közösség szelekciós elve ismerhető meg, azaz mely kritériumok alapján választották ki a sírba 
helyezett kőeszközöket. Hasonló kőegyüttes esetében a sír kontextusa felértékelődik, hiszen 
anyagiságában hétköznapi tárgyként szereplő kőeszköz vélhetően a síron belüli 
elhelyezkedésében már mást képviselhetett és eltérő jelentéssel bírhatott. 
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 A temetkezési rítus vizsgálatában a kőeszközön és annak kontextusán kívül az 
embertani adatok használata is elengedhetetlen, hiszen maga a tárgy és az egyén relációjában 
érdekes kérdés, hogy megfigyelhető-e bármilyen összefüggés az elhunyt egyén neme és 
életkora, valamint a kőeszközök mennyisége és minőségi sajátosságai között. Ezzel a kőeszköz 
mellékletadási szokásban tetten érhető azon mintázatot kívánom vizsgálni, hogy mennyiben 
befolyásolta az eltemetett egyén biológiai jellege a kőeszköz kiválasztását (CSÍKSZENTMIHÁLYI 
– HALTON 2011, 145–168). 
 Természetesen nem lehet figyelmen kívül hagyni a különleges temetkezéseket sem, 
mivel jelen dolgozat témája a pattintott kőeszközökre korlátozódik, ezért nem a régészeti 
jelenségek és más lelettípus alapján gazdag és kivételes temetkezésekből indultam ki, hanem a 
pattintott kőanyag alapkarakterétől eltérő jellegzetességekből. Következésképpen a kőeszközök 
különleges jellege alapján értékeltem, hogy egy sír mennyire rendhagyó, majd ezt követően 
vetettem össze más sírmellékletekkel. Ez alapján a nagyméretű pengék és a trapézok képeztek 
olyan új jelenséget, amely nem csupán az alsónyéki kőanyagban, hanem a lengyeli kultúra 
kőeszköz leletanyagában is kuriózumnak tekinthető. A nagyméretű pengék a kora rézkor 
hajnalának egyik jeleként értelmezhetők, amelynek különlegessége a Kárpát-medencén kívüli 
nyersanyagában és nyomással történt leválasztásában, vagyis speciális elkészítési 
technológiájában állt. A nagyméretű pengék és az általuk hordozott makrolitizáció jelenségére 
Aleksander Dzbyński hívta fel a figyelmet, aki a réztárgyak megjelenése előtti kora rézkort jelző 
tárgyaknak tekinti ezeket a pengéket, amely egy teljesen „új közösségi szótár” létrejöttével 
magyarázható (DZBYŃSKI 2008; 2011, 178; 2014, 1–11; 2015, 350–352). A trapézok 
különlegességét az adja, hogy a lengyeli körben csak néhány darab formájában voltak eddig 
ismertek, és azok is csak település kontextusból származtak. Alsónyéken a trapézok – a 
korábbiakhoz képest – tömeges előfordulása döntő többségben a temetkezésekre jellemző, 
amelyek szintén egy új jelenséget tükröznek. Több esetben ezek a trapézok kollekciókat 
alkottak, amelyek a sír egy adott pontján láttak napvilágot, a számos összeillő darab, az azonos 
nyersanyag és morfológia mind azt mutatják, hogy ezek a mellékletek nagyfokú 
homogenitással jellemezhetők. A jelenség hátterének magyarázatában mindenekelőtt fontos 




3.3. A kutatásban alkalmazott módszer 
A felsorolt kérdéskörök képezték a dolgozat logikai szerkezetét, ezeknek vizsgálata és 
értelmező részei alkotják a fejezeteket. A kőnyersanyagok és a nyersanyag-gazdálkodás 
fejezetben a leletanyagokban előforduló kőzetek ismertetése, valamint a mennyiségi eloszlásuk 
és a beszerzési zónák részletezése mellett kiemelt hangsúlyt fektettem a helyi nyersanyag 
fontosságának értelmezésére. Ugyanis a kőanyag egyik legjellegzetesebb alapvonása, hogy a 
helyi beszerzési zóna kőzetéből, a mecseki radiolaritból készült a kőeszközök döntő többsége. 
A korábban említett provenienciai háttérből kiindulóan módszertani szempontból fontos volt e 
mikrorégió pattintható kőnyersanyagainak a vizsgálata. Az adott fejezetben kitérek a Kelet-
Mecsek területén megvalósult terepi kutatás céljára, módszerére és eddigi eredményeire is, 
amelyek fontos információkat szolgáltattak a késő újkőkori közösségek környezetszemléletéről 
és a nyersanyagkiválasztás stratégiájáról is. 
 A település témaköréhez két fejezet is kapcsolódik, az egyik a kőanyag technológiai–
tipológiai rendszere (5. fejezet), míg a másik a kőeszközkészítési tevékenység (6. fejezet), 
amelyekben a technológiai kategóriák mennyiségi eloszlásával és térstatisztikai vizsgálatával a 
kőeszközkészítő tevékenység megismerése a cél. A technológiai szemléletű kutatással a 
településen történt kőeszközkészítés műveletsorának rekonstruálásával fény derülhet egyes 
részek eltérő jellegére, amely összefüggésben állhat az eltérő településszerkezettel. Fontos 
vizsgálati szempontot jelentett továbbá a kőeszközök alapján kirajzolódó aktivitási zónák 
azonosítása. 
 A temetkezés témakörének a kifejtésére a pattintott kőeszközök mint sírmellékletek és 
a temetkezési rítusban betöltött szerepük értelmezése című fejezetben kerül sor. Mint korábban 
utaltam rá, ez a legkomplexebb kérdéskör, amelynek vizsgálata különböző szintekből és 
információ típusokból tevődik össze (4–5. ábra). 
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4. ábra. A vizsgálatban alkalmazott módszertan 
 
 
5. ábra. A pattintott kőegyüttest alkotó egységek és az általuk képviselt témakörök 
 
 Különösen a temetkezések esetében volt fontos az elemzési egységek egymásra épülő 
rendszerének kialakítása, hiszen a lelőhelyrészek jelentősen eltérő sírszámmal, kőeszköz 
leletanyaggal és ami a legmeghatározóbb rendező elv volt, markánsan különböző információ 
Módszer
Környezet Település Temetkezés
• Pattintható kőnyersanyag 
kutatás a Kelet-Mecsek 
területén.
• Összehasonlító referencia 
geológiai kőzetgyűjtemény, 
amely a későbbi műszeres 
vizsgálatokhoz is alapot 
jelent.
• Alapvető petrográfiai 
vizsgálatok (szövet, szín, 
stb.) +pXRF, RAMAN 
spektroszkóp.
• A pattintott kőeszközök 
nyersanyag és technológiai 
kategóriáinak elemzése Past
és RStudio használatával.
• Aktivitási zónák 
azonosítása.
• A műveletsor szakaszainak 
vizsgálatára különösen nagy 
hangsúly kerül, amennyiben 
lehetséges ezeket a 
szakaszokat térben 
elkülöníteni a lelőhelyen 
belül.
• A pattintott kőeszközök 
nyersanyag és technológiai 
kategóriáinak elemzése Past
és RStudio használatával.
• Összehasonlítani és a 
lehetséges összefüggésekre 
fókuszálni az embertani és 
kőeszköz adatokat.
• Használati kopásnyom 
elemzés, különösen a nagy 












mennyiséggel rendelkeznek71. Ennek fényében alakítottam ki olyan vizsgálati egységeket, 
amelyek azonos logikai szinteken, azonos jellegű információk elemzésére és összehasonlítására 
voltak alkalmasak (6. ábra). 
 
6. ábra. Az értelmezésben használt top down-botton up módszer és a vizsgált logikai egységek/szintek 
  
                                                        
71 A sírcsoportokhoz tartozó sírok pontos ismerete és az antropológiai adatok voltak azok az információk, amelyek 
nem minden lelőhelyrészen álltak rendelkezésemre, így az eltérő információszintek alapján kellett felépítenem 
az azonos logikai szinteken összehasonlítható vizsgálati egységeket. 
Top-downBottom-up
• Késő neolitikum – kora rézkor társadalmi-mentális változásai
• Lengyeli kultúra temetkezési szokásai
• Lengyeli kultúra temetkezési szokásai a DK-Dunántúlon
• Alsónyék-Bátaszék lelőhely temetkezései
• Alsónyék-Bátaszék lelőhely sírcsoportjai
• Alsónyék-Bátaszék lelőhely egyedi/különleges sírjai
• Kollekciók
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4. KŐNYERSANYAGOK ÉS NYERSANYAG-GAZDÁLKODÁS 
 
 
4.1 A kőanyagban előforduló nyersanyagfajták és forrásaik 
4.1.1. Radiolaritok 
A mélytengeri keletkezésű radiolaritok, a kovavázas egysejtű sugárállatkák, a radioláriák 
vázelemeiből képződtek a mezozoikumban (jura és kréta időszak). Mivel a Tethys-óceánban 
képződtek megtalálhatóak az Alpok, a Kárpátok hegységeiben és a Balkánon keresztül a 
Himalájáig (HARTAI 2008, 17–24). A kőzet rendkívül kemény, amely a Mohs-skálán 7-es 
(kvarc) keménységnek felel meg (BIRÓ 1984, 48; 2011a, 211–213; BIRÓ et al. 2009, 25; KONDA 
1986, 165). Nagyon ellenálló, kemény kőzet, pattintásra kiválóan alkalmas. A radiolaritokat a 
szöveti jelleg, a szín és a fényesség alapján csoportosítják, amely egy-egy hegységre jellemző, 
így ezek egyben területi csoportokat jelölnek. Emiatt a pattintott kőeszközkutatásban a 
radiolarit – és más kőzet – csoportokat előszeretettel használják az adott lelőhely beszerzési 
zónájának meghatározásában. A Dunántúlon a bakonyi, a mecseki és a gerecsei radiolaritokat 
különböztetjük meg. 
 
4.1.1.1. Mecseki radiolarit 
A Mecsek-hegységben található radiolarit a felső jura és alsó kréta időszakban keletkezett. 
Jellegzetes színével és fényével eltér a Bakony és a Gerecse nyersanyagaitól. A világosszürke 
és fehér színű, durva felületű kérge viszonylag vékony, 1–3 mm vastagságú, és élesen elválik a 
radiolarittól. Kétféle színspektrum különíthető el; az egyik a barna és bordó színek közti 
átmenet, míg a másik a zöldeskék és szürke színárnyalatú változatok. Gyakran ezek a 
színváltozatok akár egyetlen magkövön belül is előfordulnak, nehezítve ezzel az összetartozó 
darabok felismerését. Jellegzetes selyemfényük különbözteti meg őket legjobban az élénk színű 
bakonyi radiolaritoktól. A régészeti anyagok tanúsága szerint földrajzilag a Kapos folyót 
tekinthetjük a két radiolaritfajta elterjedési határának. A nyugat-keleti irányban húzódó Kapos 
folyó az a természetes határvonal, amelytől délre a mecseki radiolaritok dominálnak, illetve 
attól északra a bakonyi nyersanyagok fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben. Ezt 
figyelembe véve és a lelőhely földrajzi helyzetét tekintve, a kőanyagban a színük alapján 
nehezen besorolható nyersanyagokat mecseki radiolaritoknak tekintettem (BARABÁS 1986, 
131; BIRÓ 1984, 49; 1988, 264; 1998, 78; MATEICIUCOVÁ 2008, 155; 2010, 278) (18 melléklet). 
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4.1.1.2. Bakonyi radiolarit 
Az alsónyéki pattintott kőeszközök egyik legfontosabb és legnagyobb mennyiségben 
előforduló nyersanyagát a bakonyi radiolarit különböző változatai adják. A régészeti 
anyagokban leggyakrabban előforduló radiolarit nyersanyagok forrásvidéke a Bakony déli 
részére lokalizálható, amely az egyik legjobban ismert terület. Szisztematikus kutatása az 1980-
as évek óta folytonos. Több kitermelőhely (Szentgál, Sümeg) lokalizálása és feltárása T. Biró 
Katalin, Regenye Judit és Bácskay Erzsébet nevéhez kötődik. A bakonyi radiolaritokon belül a 
színváltozatok alapján több variánst különböztethetünk meg (BIRÓ 1987a, 142; 1988, 259–260; 
1995, 405; 1998, 35–36, 343, 346). 
 Az egyik legkorábban meghatározott és a legjobban kutatott változat a szentgáli 
radiolarit. Jellemzői a rózsaszínű porcelanitos kéreg, az élénk, viaszos fényű, vörös, ritkábban 
vörösesbarna szín és a finom szemcseméretű homogén szerkezet. Megkutatott kitermelőhelye 
Szentgál–Tűzköveshegyről ismert. A szentgáli radiolaritnak egy másik nyersanyagforrása is 
ismert Bakonycsernye közelében, amely légvonalban 20 kilométerre található a szentgáli 
kitermelőhelytől (BIRÓ 1988, 260). Régészeti anyagban az egész Dunántúlon előfordul, főként 
a középső és az északi részen, emellett az Alföldön import kőeszköz formájában is megtalálható 
(BIRÓ 1988, 260–261; 1995, 407; BIRÓ – REGENYE 1991, 339–340, 344, 356–359; CSORBA – 
BIRÓ 1987, 53; SZILASI 2017, 246). 
 Az úrkút-eplényi változat fehér porcelanit kéreggel fedett radiolarit, amely fekete 
mangáneres mintázatú, sárga, mustársárga színű, ritkán zöld és barna színváltozatai is 
megtalálhatók. A mangán ásvány adja jellegzetes színét és mintázatát is, ezért csak 
mangántelepek közelében fordul elő (BIRÓ 1988, 260). Ez a kőzetfajta hazánk területén csak a 
Bakonyban fedezhető fel. Régészeti anyagokban elsősorban a Dunántúl és az Alföld déli 
részéről ismert, ahol fontos kronológiai és kapcsolatjelző szerepet tölt be a tiszai kultúra első 
fázisának kutatásában (BIRÓ 1988, 260; 1998, 35; BIRÓ – REGENYE 1991, 339–340, 344, 356–
359– SZILASI 2017, 250–252). 
 A hárskúti radiolaritot nehezebben lehet elkülöníteni a bakonyi kovafajtákon belül. 
Homogén, viaszos fényű, barna színű, törési felületén sárga színű vonalak figyelhetők meg. 
Elsősorban Hárskút környékén fedezhető fel, emellett a Gerecsében Tata és Pisznice környékén 
is megtalálható (BIRÓ 1984, 49; 1988, 260; BIRÓ – REGENYE 1991, 339–340, 344, 356–359; 




Összefoglaló elnevezésként használjuk a kovát, amely a magas SiO2 tartalmú kőzetek csoportját 
jelenti. Az uralkodóan kovasavból (SiO2) álló ásványok, elsősorban a kvarc, központi szerepet 
játszik a kőzetek felépítésében, éppen ezért a kovaféleségek többsége a Mohs-skálán 6-7 
(földpát–kvarc) keménységnek felel meg (BIRÓ 1984, 42, GÖTZE 2010, 163–164). Antonín 
Přichystal javasolja a kovakőzetekre egységesen a szilicit gyűjtő elnevezés használatát, 
amelybe beletartoznak a szarukő, tűzkő, spongolit, radiolarit, lidit és a tavi üledékes 
kovakőzetek is. A szilicitek általános jellemzője lehet, hogy mikrofosszíliákat tartalmaznak, 
szemben a SiO2 ásványokkal, mint a kvarc, a hegyikristály, a kalcedon, az opál és ezeknek a 
színes változatai (füstkvarc, citrin, jáspis, achát stb.), amelyek magmás kőzetek üregeiben, 
hidrotermális erekben vagy mállási termékekben fordulnak elő (PŘICHYSTAL 2010, 177–178). 
 
4.1.3. Limnokvarcitok 
A limnokvarcitok keletkezése harmadidőszaki vulkáni utóműködéshez kötődött. Tavakban a 
kovasavban gazdag (magas SiO2 tartalmú) oldatok kicsapódva, majd leülepedve tavi üledékes 
kőzetekké alakultak. A Kárpát-medencére különösen jellemző kőzet, amely a Duna-kanyartól 
egészen a Tokaji-hegységig megtalálható. Limnokvarcitok hazánk területén kívül még 
Szlovákia (Selmeci- és Körmöci-hegység és a Garam völgye), Ukrajna és Románia 
hegységeiben (Nagybánya és Jószáshely környéke) fedezhetők fel (BIRÓ 1998, 34; 2008, 19; 
KAMINSKÁ 2001, 85–90; 2013, 99–102; KAMINSKÁ et al. 2000, 65–70). Megjelenésük igen 
változatos akár egy-egy geológiai lelőhelyen belül is, így nyersanyagforrásuk azonosítása 
nehezebb, mint a radiolaritok esetében. Gyakoriak az átlátszó vagy áttetsző változatok, de 
megtalálhatók homogén átlátszatlan darabok is (pl. Miskolc–Avas). Színüket tekintve is 
változatosak, többnyire fehér, kékesszürke, kékesfehér, sárgásbarna és sárgásszürke színűek, 
ritkán narancssárga és rózsaszín árnyalatúak is lehetnek. Gyakran fehér patinával fedettek. A 
lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeinek kőanyagaiban a jó minőségű mátrai 
limnokvarcitok fordulnak elő a leggyakrabban, amelyek világos pasztellszínűek (sárga 
színváltozatok dominálnak), fehér sávos mintázatúak és növényi maradványokat tartalmaznak 
(BIRÓ 1998, 34–35, 78). 
 
4.1.4. Obszidián 
Ezt a kőzetet vulkáni üvegnek is nevezik, amely kis mélységből feltörő vulkanizmus 
eredménye. Homogén kőzetolvadékból hirtelen lehűléssel keletkezik, ezért amorf a 
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kristályszerkezete. Elemi összetételét a magma tulajdonsága határozza meg. Kőzettani 
szempontból az azonos magmakamrából származó, adott kitörés során keletkezett obszidiánt 
tekintjük egy geológiai lelőhelyre jellemző kőzetfajtának. Sajátos geneziséből adódóan 
területileg jól körülhatárolható. Jól pattintható, kagylós törésű, rideg, kemény és kopásálló 
anyag. Színét tekintve lehet fekete, szürke, vörös, zöld és barna színű, külső megjelenésre a 
víztiszta, áttetsző, felhős-sávos és átlátszatlan fajták különböztethetők meg (BIRÓ 1981, 194, 
197; 2004a, 3; 2008, 18; RÁCZ 2012, 353–354). 
 Igen korán, már az 1876-os budapesti ősrégészeti és antropológiai kongresszuson is 
felfigyeltek a nyersanyag fontosságára. Elsőként a 19. század végén Rómer Flóris, Szabó József 
és Szádeczky-Kardoss Gyula foglalkoztak az obszidiánokkal (BIRÓ 1981, 194; 2004a, 4). 
Szisztematikus kutatásuk csak az 1960-as évek derekától kezdődött. Ekkor különítették el a 
nyugat-mediterráneumi és az égeikumi régió obszidiánjait. Ennek további szűkítésére az 1970-
es évektől máig is folynak kutatások (BIRÓ 1981, 194–195; 1984, 47; 2004a, 4; KASZTOVSZKY 
– BIRÓ 2004, 4). A Kárpát-medencei kőzetnek a csoporton belüli elkülönítését és lokalizálását 
elsőként 1974–1975-ben Otto Williams-Thorpe külön archeometriai célú terepbejárása tette 
lehetővé. Eredményeként kétfajta obszidiánt különített el, amelyeket Kárpáti I (szlovákiai 
obszidián) és Kárpáti II (magyarországi obszidián) elnevezéssel jelölt. A kutatást az 1980-as 
évektől T. Biró Katalin folytatta és újabb műszeres vizsgálati eredményekkel elsősorban 
Szakmány György és Kasztovszky Zsolt egészítette ki. T Biró Katalin a hazai obszidiánokon 
belül két változatot különített el. T. Biró Katalin megtartotta Otto Williams-Thorpe Kárpáti I 
és II csoportosításait, és azokat finomította, csupán az angol nyelvű megnevezés (Carpathian 
obsidian) rövidítését használta (C1 és C2). Tartalmilag azonos a Kárpáti I a C1 csoporttal és a 
Kárpáti II a C2 csoporttal. A helyi változatok jelölésében a csoport jelölést, a 
nyersanyagforráshoz legközelebb elhelyezkedő város kezdőbetűjével egészítette ki (pl.: C2T-
Tolcsvai obszidián). A kőzet legnagyobb mennyiségben a Tokaj-Eperjesi-hegység déli részén 
fordul elő, viszont a legjobb minőségű obszidián a hegység Szlovákiához tartozó részén 
található. 
 A Kárpátok Ukrajnához tartozó részén és Románia területén is található obszidián. Az 
elmúlt években Rácz Béla egy harmadik obszidián típust is leírt Kárpátalja területén, amely 
Kárpáti III típusként szerepel a szakirodalomban. Kárpátalján Rakasz (Rokosovo) és Kisrákóc 
(Maliy Rakovec) környékén található a Kárpáti III típusú obszidián elsődleges geológiai forrása 
(RÁCZ 2008, 51–52; 2009, 322–325; 2012, 352–353, 360; 2013, 132–133). Ezek a 
nyersanyagforrások látták el a Kárpát-medencét és környékét obszidiánnal (BIRÓ 1981, 194, 
203). Makroszkóposan a szlovákiai daraboknál sokkal kisebbek a magyarországi obszidiánok, 
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amelyek általában teljes felületükön szürke és sárgásszürke színű, sávosan repedezett kéreggel 
fedettek. A nagyobb méretű szlovákiai obszidiánokat általában alig fedi kéreg, ami durva 
felületű és az alapkőzet sötétszürke színével megegyezik. A szlovákiai obszidiánok átlátszók 
vagy áttetszők, ezzel szemben a hazai darabok átlátszatlanok, selyemfényűek, sávos 
mintázatúak és színük szürke és fekete árnyalatú lehet (BIRÓ 1981, 201, 203; 1998, 33). A 
kárpátaljai obszidiánok kérge általában mállott, rücskös, fekete és szürke színárnyalatú. A 
felszínen található obszidiántömbök változatos méretűek, átmérőjük több deciméter nagyságú 
is lehet. A fekete, szurokfényű darabok fordulnak elő a leggyakrabban, de szürke színváltozatok 
is megtalálhatók (RÁCZ 2009, 324; 2012, 359; 2013, 132–133). Továbbá a fő- és nyomelem 
összetételükben is eltérnek, a szlovákiai obszidiánok SiO2 tartalma magasabb, míg 
vastartalmuk alacsonyabb, mint a magyarországi kőzeteké (KASZTOVSZKY – BIRÓ 2004, 5). 
 
4.1.5. Tűzkövek 
Az őskor időszakában ez a kőzetcsoport jelenti Európa nagy részén a leggyakrabban felhasznált 
nyersanyagot. A tűzkövek elsősorban a Párizsi-medencétől egészen a Dnyeszter környékéig 
fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben. Magyarországon egyetlen tűzkő ismert, amelynek 
nyersanyagforrása a nagyteveli Tevel-hegy (BIRÓ 2003, 12–14; 2011a, 213). Tűzköveknek 
nevezzük azokat a sekélytengeri üledékes kovakőzeteket, amelyeknek kovaanyaga a kovavázas 
szivacsokból származnak, és a mészkövekben gumósan helyezkednek el (BIRÓ 2011a, 213). A 
nyersanyagok nevezéktanát tekintve zavaró jelenségnek tűnik, hogy a tűzkövek között „kovák” 
is szerepelnek (pl.: csokoládé kova), amelynek oka a régészetben és a kőzettanban használt 
elnevezések különbözőségében rejlik. A dolgozatban a magyar szakirodalomban elfogadott és 
alkalmazott elnevezéseket használom (BIRÓ 2008, 21; 2010, 197)72. 
 
4.1.5.1. Északi eredetű tűzkövek 
Ebbe az összefoglaló csoportba a Kárpátoktól északra és észak-keletre található nyersanyagok 
(krakkói-jura tűzkő, csokoládé kova, volhíniai tűzkő és erratikus balti kova) tartoznak. 
 
                                                        
72 A szakirodalomban szereplő kettős, olykor ellentétes kifejezések/elnevezések sajnos évtizedek óta megoldatlan 
problémát jelentenek, amely a korábbi hibás nevezéktanból, illetve az idegen nyelvű szakirodalomban fellelhető 
keveredésekből eredhetnek. A pontos és egységes magyar szakirodalmi nevezéktan kialakítására és tisztázására 
T. Biró Katalin és T. Dobosi Viola több cikkben tett kísérletet (ld. BIRÓ 2010., BIRÓ – DOBOSI 1991). 
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4.1.5.1.1. Krakkói-jura tűzkő 
A krakkói-jura tűzkő elsődleges előfordulási helye a felső-jura mészkőhegységben a Krakkó-
Częstochowa-fennsík déli részén található73. Másodlagosan a kréta kori konglomerátumokban 
és alluviális üledékekben helyezkednek el nagyméretű konkréciók formájában (KACZANOWSKA 
1985, 23; 1987, 61–63). Małgorzata Kaczanowska és Janusz K. Kozłowski 1976-ban, négy 
évvel később pedig Jacek Lech határozták meg előfordulási helyeiket és különböző fajtáikat. 
Szürkésfehér színű és durva felületű, 3–10 mm vastagságú kérgük nem válik el élesen a 
szürkés-, sárgás-, vörösbarna színű, áttetsző tűzkőtől, amelyben szabad szemmel rengeteg 
szivacstű látható. A nyersanyag felhasználásának első nyomai a középső és felső paleolitikum 
időszakára keltezhetők (PELISIAK 1987, 123). Használatuk szinte az egész őskorra jellemző, 
kiemelten a középső neolitikum (közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája) és a késő 
neolitikum (lengyeli kultúra) időszakában igen nagy mennyiségben fordulnak elő (CASPAR et 
al. 1989, 160–161; MATEICIUCOVÁ 2008, 47–48; PELISIAK 1987, 123–125). 
 
4.1.5.1.2. Csokoládé kova 
A csokoládé kova fekete, sötétszürke, szürkésbarna színnel és viaszos fénnyel jellemezhető, 
amely Lengyelország középső részén, a Szentkereszt-hegység északi részén kisméretű rögök és 
lapos lemezes/táblás formában található meg. A kőzet piszkos fehér színű, rücskös felületű, 
kemény, vékony kéreggel borított, amely élesen elválik a sötétebb színű kova anyagától. Kiváló 
minőségű, homogén szerkezetű, selyemfényű, enyhén áttetsző kőzet, amely nevét a kisméretű 
csokoládé barna színű zárványairól kapta. Az egész őskorban kőeszközkészítésre használták a 
felső paleolitikumtól egészen a késő bronzkor időszakáig (LECH – MAŁECKA-KUKAWKA 1987, 
81, 84–85; MATEICIUCOVÁ 2008, 48; WWW.FLINTSOURCE.NET; WWW.ACE.HU). 
 
4.1.5.1.3. Volhíniai tűzkő 
A volhíniai tűzkő elnevezése utal a nyersanyagforrás területére, amely a Dnyeszter felső folyása 
mentén helyezkedik el a mai Ukrajnában. A szürke, szürkésfehér színű tűzkő homogén 
szerkezetű, kiválóan pattintható nyersanyag. Nagyobb tömbökben fordul elő, amely a fizikai 
tulajdonságai mellett alkalmassá teszi arra, hogy nagyméretű pengét tudjanak belőle kialakítani. 
A Kárpát-medencében már a neolitikum időszakában megjelent, kiemelten a késő neolitikus 
                                                        
73 A nyersanyagbeszerzést könnyíthette, hogy a kőzetkibukkanások a felszínen helyezkedtek el, főleg lejtők, illetve 
folyó vagy patakmedrek mentén (PELISIAK 1987, 125). 
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tiszai kultúra anyagában (BIRÓ 1998, 36). Ebben az időszakban egyfajta kulturális egységesülés 
figyelhető meg, amely a nyersanyagellátó rendszerben is tetten érhető. Az egységesülési 
folyamat a kora rézkor időszakában válik igazán kifejezetté, amikor is az intenzív 
interregionális kapcsolatok széleskörű kialakulását és stabilizálódását látjuk, amellyel 
párhuzamosan a teljes kőeszköz-előállítási rendszer átalakulása is megtörténik (KACZANOWSKA 
‒ KOZŁOWSKI 2013, 353). Ez a megállapítás azért is fontos momentum a volhíniai tűzkő 
esetében, ugyanis az ebből a kőzetből, nyomással leválasztott nagyméretű pengék (super 




A Plattensilex74 szürke, szürkésfehér és zöldesszürke színű, felhős-sávos mintázatú és kiválóan 
pattintható tűzkő. Világos szürkésfehér színű kérge vékony 1–5 mm vastagságú, homogén 
szerkezetű és sima felületű, amely színében élesen elválik a tűzkő anyagától. Gömbös és táblás, 
lemezes formában is előfordul. Az őskori pattintók a jobb minőségű és könnyebben pattintható 
gömbölyű formát részesítették előnyben. Elnevezése komoly problémát jelentett75, mivel 
Kárpát-medencei anyagban alig található, így a plattensilex elnevezést vette át a magyar kutatás 
és forrásvidékének Ausztria és Bajorország határvonalát tekintette. Németországban az 1980-
as évek óta folytonos kutatás eredményeként ma több pontosan meghatározott plattensilex 
tűzkőtípust ismerünk. Az alsónyéki anyagban előforduló plattensilexből készült kőeszközök 
valójában a Regensburg környékéről származó Abensberg-Arnhofen típusú tűzkővel azonosak 
(BINSTEINER – ENGELHARDT 1987, 9–11; MATEICIUCOVÁ 2008, 51; MOSER 1978, 48–50; 
TRAMPOTA 2010, 449; WWW.FLINTSOURCE.NET). A Kárpát-medencében eddig csupán néhány 
régészeti lelőhelyről (Budmerice, Tĕšetice, Boskovštejn, Mašovice, Friebritz, Kamegg, 
Wetzleinsdorf és Mórágy–Tűzkődomb) ismert ebből a tűzkőből készített kőeszköz, amelyek 
használata a lengyeli kultúrához köthető (KACZANOWSKA 1985, 23–24; MATEICIUCOVÁ et al. 
2006, 84). 
 
                                                        
74 A plattensilexet nem sorolják az északi tűzkövek közé, azonban a tűzkövek (kiemelten az északi tűzkövek) 
elterjedését a Párizsi-medencétől, egészen a Dnyeszter környékéig terjedő területre lokalizálják, így a Kárpát-
medencei anyagban alig előforduló plattensilex tűzkövet, a dolgozatban az északi tűzkövek között tárgyalom. 
75 A plattensilex szinonimái: Bavarian tabular chert, chert of Abensberg-Lengfeld type, Upper Jurassic chert from 
the Abensberg-Pullach basin, Plattenhornstein (WWW.FLINTSOURCE.NET). Az egységességet szem előtt tartva a 
hazai kutatásban használatos plattensilex elnevezést használom. 
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4.1.5.2. Déli eredetű tűzkövek 
A déli eredetű tűzkövek elkülönítésében komoly problémát jelent, hogy a terület szisztematikus 
kutatása az elmúlt években vált intenzívvé. A régészeti szempontú elkülönítésben balkáni és 
bánáti kova megnevezések keverednek. Elsőként Eugen Comşa használta a balkáni kova 
kifejezést76. A balkáni kova77 világosbarna, halványsárga árnyalatú, fehér és sárga színű 
pöttyös, viaszos fényű kőzet, amelynek nyersanyagforrása Észak-Bulgária területére 
lokalizálható. A kőzet és nyersanyagforrásának kutatásával jelenleg Maria Gurova, Paolo 
Biagi és Elisabetta Starnini foglalkoznak. Maria Gurova a ’balkáni kovákon’ belül két 
változatot különböztet meg: Moesian flint és Ludogorie (Dobrudza) flint78. Az előbbi kőzet 
nyersanyagforrásának vidékét Montana (Lovech), Pleven (Nikopol) és Shumen (Devnia) 
környékére lokalizálta, míg az utóbbinak Kriva Reka és Chakmaka környékét határozza meg. 
A közép-bánáti kova sárga színű és mozaikos mintázatú, mangán-léces kőzet, ennek 
nyersanyagforrása jelenleg tisztázatlan (BIRÓ 1998, 37, 72; COMŞA 1987, 211–213; GUROVA 
2011, 97–99, 102–105; 2018; GUROVA et al. 2016; KACZANOWSKA 1985, 23; MATEICIUCOVÁ 
2008, 51; BIAGI – STARNINI 2010). 
 
 
4.1.6. A Kelet-Mecsek területén végzett geoarcheológiai kutatás 
4.1.6.1. A terepi kutatás előzményei 
A kutatás előkészítési fázisa 2016 nyarán kezdődött, amikor a Szegedi Tudományegyetem 
Ásványtani, Kőzettani és Geokémiai Tanszék mecseki terepgyakorlatán vettem részt. 
Elsődleges célom az volt, hogy a geológusok terepi kutatási módszertanát és a mintavételezés 
módját megismerjem, továbbá a Kelet-Mecsek alapvető litosztratigráfiai ismeretét a terepi 
viszonyok között elsajátítsam. A terepgyakorlat során a geológiai szempontú észlelési térkép 
elkészítésének metódusát sikerült megtanuljam és gyakoroljam. Különösen fontos és 
eredményes volt a várvölgyi geológiai tanösvény és a Kisújbánya–Óbánya közötti terület 
bejárása, amelynek során már bebizonyosodott, hogy a régészeti leletanyag mecseki és bakonyi 
                                                        
76 Eugen Comşa a Várna és a Gumelnica kultúrák egyik meghatározó nyersanyagaként említette a balkáni kovát, 
amelyet jó minőségű, krémszínű és zöldes árnyalatú patinával rendelkező és áttetsző narancssárga színű 
kőzetként jellemzett (BIRÓ 1998, 72; COMŞA 1987, 211–213). 
77 Az angol nyelvű szakirodalomban a balkáni kovára több kifejezés is megtalálható: (Pre-)Balkan platform flint, 
Dobrudzha flint, franciául pedig silex balkanique és silex blond néven szerepel (GUROVA 2011, 98). 
78 Maria Gurova megjegyzi, hogy Eugen Comşa balkáni kovaként a dobrudzsai kovát írta le (GUROVA 2011, 104–
105). 
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radiolaritnak meghatározott elsődleges morfológiai jegyek alapján történő elkülönítése többrétű 
feladat. Az Óbányai völgyben jelentős mennyiségű olyan kőzetet lehetett találni, amelyet első 
pillantásra jellegzetesen bakonyi radiolaritnak lehetett meghatározni. Az Ásványtani Tanszék 
oktatóival történő eszmecsere folyamán ismertettem a Mecseket érintő régészeti szempontú, 
ám geológiai érintettségű kérdéseimet és sok tanácsot kaptam arra nézve, hogyan is lenne 
érdemes további ez irányú kutatást tervezni. 
 A kutatás következő állomását a 2016 decemberében végzett előzetes terepszemle 
jelentette, amelyben segítségemre volt Kanizsai László helyi gyűjtő, akinek hosszú évekre 
visszanyúló ásvány, kőzet és régészeti gyűjtő munkája jelentős79. A Komlói Városi Múzeum és 
Könyvtárban található Ásvány- és Kőzetgyűjteményben őrzött felszíni gyűjtésének anyagát 
megtekintettem, majd a Komló környéki Szöge-hegy és a Márévár közeli Szószék környékének 
terepszemléjére került sor. A Szószéken talált felszíni kőzetek, illetve egy modern műút 
bevágása által kialakított szálfeltárás helyén az alsónyéki pattintott kőanyagban előforduló 
mecsekinek meghatározott radiolaritokhoz nagyon hasonló változatot találtunk, amely 
pattintásra alkalmas textúrájú és minőségű kőzetnek bizonyult (23. melléklet). A Szöge-hegyi 
kőanyagban nem találtam hasonló kőzetet, amely az alsónyéki kőanyaggal megegyezne. 
 
4.1.6.2. A terepi kutatás célja 
A délkelet-dunántúli késő neolitikus lelőhelyek kőegyütteseinek helyi nyersanyag-
dominanciája fényében fontos kérdés, melyek a pattintásra alkalmas kőzetféleségek, ezek 
milyen mennyiségben, minőségben és főképpen hol találhatók meg. Ebből kifolyólag a terepi 
kutatás során nem kizárólag a régészeti korú kőegyüttesekben fellelhető radiolaritok 
nyersanyagforrásainak felderítésére fókuszáltam, hanem számba kívántam venni az összes 
pattintásra alkalmas kőzetféleséget. Ezzel az volt a célom, hogy a teljes nyersanyagspektrumot 
feltérképezzem, s ezáltal megismerjem a pattintásra begyűjtött kőzetek kiválasztási stratégiáját 
a késő neolitikus közösségek vonatkozásában. 
 A terepi kutatás célja a nyersanyagforrások helyének pontos felderítése, azok típusának 
vizsgálata, ami utalhat a nyersanyagbeszerzés módjára, s így közvetve a lelőhely és a kultúra 
viszonyrendszerében a környezet és a természeti források hasznosításának módjára és jellegére 
is választ adhat. A késő újkőkori közösségek pattintható kőnyersanyagainak beszerzésére 
kerestem a választ, azaz arra, hogy mekkora energiabefektetést jelenthetett a kőzetek 
begyűjtése, szükség volt-e bányászatra vagy egyéb speciális kitermelő tevékenységre. 
                                                        
79 Kanizsai László segítségét ezúton is köszönöm. 
 57 
 Matematikai párhuzammal élve a Kelet-Mecsek pattintható kőzetei jelentik az 
értelmezési tartományt, a régészeti korú kőeszközök az értékkészletet, a hozzárendelési szabály 
pedig az emberi döntés, a választás maga. Régészeti értelemben véve a fő cél a döntés 
megismerése, hogy milyen szempontok alapján választották ki a pattintásra szánt kőzetet. Ez a 
szempontrendszer természetesen szerteágazó, nem pusztán a kőzet fizikai tulajdonságai 
játszottak ebben szerepet, bár kétségtelen tény, hogy ez lehetett az egyik legfontosabb döntési 
kritérium. A kulturális hagyomány, az egyén választása, az egyszerű fizikai megjelenés is 
markáns elemei lehettek a döntésnek. Emiatt nem elegendő csak a radiolaritok felkutatása, 
hanem a teljes kőzettani palettát szükséges megismerni (SZILÁGYI 2018a, 1–3). 
 
4.1.6.3. A terepi kutatás helyszínének kiválasztási stratégiája 
A célzott terepi kutatás megkezdése előtt az alapvető geológiai szakirodalom áttekintése, a 
lehetséges mintavételezési helyek kiválasztása történt meg. A kutatásban Dr. Fintor Krisztián a 
SZTE Ásványtani Tanszékének munkatársa és Czukor Péter a Móra Ferenc Múzeum régésze 
vettek vészt. A kutatás első lépését a Kelet-Mecsek fedett80 és fedetlen81 földtani 
térképszelvényeinek begyűjtése és digitalizálása jelentette, amelyek közül a jura kori 
képződmények pontos detektálására fókuszáltunk. A szegedi geológus képzésben nem ok 
nélkül történt a Kelet-Mecsek kiválasztása a magyarországi mezozoikum bemutatásának 
helyszínéül, hiszen a triász, jura és kréta időszakok markánsak reprezentáltak a felszínen82 
(SZILÁGYI 2018b, 1–3). 
 A Mecsekben a kelet-mecseki déli pikkelyzónában egy összevont foltban a teljes jura 
korszak rétegsora megtalálható, nem eredeti települési, hanem egymásra pikkelyezett 
helyzetben. A helyzetet könnyebbíti, hogy a detektált egységeknek szinte kivétel nélkül önálló 
leírása létezik (GYALOG 2005, 76). Éppen ezért a terepi kutatás során azok a területek 
rendelkeztek prioritással, ahol a fedetlen földtani térképeken a jura kori képződmények a 
legnagyobb kiterjedéssel megtalálhatók. Abból a feltételezésből indultunk ki, hogy ezekben az 
esetekben tudjuk a jura korú kőzetek változatosságát és jellegzetességeit a legteljesebb 
mértékben azonosítani és dokumentálni. 
                                                        
80 A fedett földtani térkép a felszínen megtalálható geológiai képződményeket ábrázolja. Lásd Gyalog 2013: 
Magyarország földtani térképe, 1:500 000. — a Magyar Földtani és Geofizikai Intézet kiadványa, Budapest, 
továbbá https://map.mfgi.hu/ (MFGI 2017). 
81 Fedetlen földtani (pre-kvarter) térkép: a felszínközeli (általában negyedidőszaki) képződmények alatti földtani 
képet ábrázolja. Lásd: https://map.mfgi.hu/ (MFGI 2017). 
82 Jura kori képződmények előfordulása még a Bakony, Vértes, Gerecse és a Bükk hegységekben is jellemző 
(GYALOG 2005, 76). 
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A kutatási terület lehatárolása és a kutatás időbeliségének megtervezése három szempont 
szerint történt: 
1. a jura kori képződmények jelenléte 
2. a jura kori képződmények mennyisége: nagyobb kiterjedésben legyen megtalálható a 
felszínen 
3. a képződmény szakirodalmi feldolgozottsága (milyen mértékben ismert a képződmény, 
pl.: típusszelvény, geológiai tanösvény szinten feltérképezett és adatolt, völgyszinten 
ismert a képződmény, a kőzet korának, helyzetének feltérképezettségi szintje, esetleg az 
ősmaradványok kor- és környezetjelző tulajdonsága is publikált) 
Azokon a helyszíneken kezdtük meg a szisztematikus terepi kutatást, ahol a három szempont 
leginkább érvényesült, s a későbbiekben azokon a területeken folytatjuk tovább, amelyek a 
legkevesebb információval rendelkeznek (SZILÁGYI 2018c, 130–131). 
 A keresett jura kori képződmények közül négy 
mészkő formáció, egy mészmárga formáció és egy 
homokkő formáció került kiválasztásra, amelyeket 
tüzetesen végig kellett nézni a lehetséges pattintható 
kőzetféleségek megtalálása céljából (7. ábra). 
 
Ezek a képződmények: 
1. Mecseknádasdi Homokkő Formáció mJ1 (kora–jura) 
2. Komlói Mészmárga Formáció kJ1-2/kmJ1-2 (kora–
középső–jura) 
3. Óbányai Mészkő Formáció óJ2 (középső–jura) 
4. Kisújbányai Mészkő Formáció kJ3 (késő–jura) 
5. Fonyászói Mészkő Formáció fJ3 (késő–jura) 




                                                        
83 A negyedidőszaknál idősebb képződmények (formációba sorolással) földtani indexének (EOFT jel) tartalma a 
középen látható nagybetűvel és számmal és a bal és jobb oldali alsó és felső indexben található jelöléssel történik. 
A középen látható nagybetű és szám a rendszer, illetve sorozatot jelöli (időszak, kor). Pl.: J3 a késő jura időszakot 
jelenti. A bal alsó indexben előforduló kisbetűs jelölés a tagozatot mutatja, amely a formációnál alacsonyabb 
litosztratigráfiai egység nevét rövidíti. Pl.: mvJ3‒K1: Márévári (GYALOG 1996, 12–13). 
7. ábra. Jura kori formációk a Mecsek zónában 
(SZEDERKÉNYI et al. 2012, 128, Fig. 2.22.). 
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1. Mecseknádasdi Homokkő Formáció mJ1 
„Szürke, pados, finomszemű, főként karbonát anyagú (krinoideás) gradált homokkő, lemezes, 
meszes aleurolit, kőzetlisztes foltos márga és mészmárga ritmikus váltakozásából álló rétegsor 
(„középsőliász homokkő tagozata”). Az átlagos szemcsenagyság felfelé csökken. A homokkő 
kötőanyaga meszes, az összlet közepétől növekvő kovatartalommal, tűzkőlencsékkel. Az összlet 
felső részének bioturbált, foltos mészmárgája ammoniteszes. A mély szublitorális, magasabb 
részében sekély bathiális képződményt 113 három (ritkábban négy) tagozat rangú egységre 
különítik el. Vastagsága néhány tíz m-től 900 m-ig változik, kora pliensbachi” (GYALOG 1996, 
112). Pécsvárad és Mecseknádasd között található meg a felszínen (GYALOG 2005, 80). 
 A formáció definíciója: „A Mecseknádasdi Homokkő Formációba soroljuk a 
Hosszúhetényi Mészmárga Formációból üledékfolytonosan kifejlődő, általában kovásodott, 
pados, turbidit erdetű breccsa- és homokkőrétegek, kovás crinoideás mészkő és egyéb, 
különböző mész-, aleurit- és homok-tartalmú kőzettípusok váltakozásából álló rétegsort” 
(RAUCSIK 2012d, 159). 
 A pliensbachi 4-5 rétegszakasz alapján a litológiai tulajdonságára jellemző, hogy a 
breccsaszintek hiánya miatt a homokkő sokkal finomabb szemcseméretű, amelyben a 
márgarétegekben lencsésen kiékelődő kovásodott homokos, crinoideás mészkőbetelepülések 
találhatók. A kovásodás ezekben a rétegszakaszokban sokkal kifejezettebb, az alsó szakaszhoz 
képest, ugyanis itt önálló tűzkőlencsék és gumók is megjelennek. A kovás homokkő rétegekben 
brachiopodák és kagylók is előfordulnak, amelyek a kőzet korának meghatározásában 
jelentenek segítséget. A formáció legnagyobb vastagságban és felszíni elterjedésben a kelet-
mecseki periszinklinális déli részén, Hosszúhetény, Pécsvárad, Mecseknádasd, Óbánya 
térségében (Réka-völgy, Farkas-árok) fordul elő. Típusszelvénye nem ismert, ellenben 
patakvölgyekben, erdészeti útbevágásokban, meredek falú vízmosásokban és jó eséllyel felszíni 
feltárásban is megtalálható (RAUCSIK 2012d, 160–162). 
 
2. Komlói Mészmárga Formáció kJ1-2/kmJ1-2 
„Szürke, foltos, bioturbált, ammoniteszes, kőzetlisztes márga, mészmárga és agyagos mészkő 
váltakozása, felfelé finomodó szemcseméretű és csökkenő mennyiségű törmeléktartalommal, 
legfelső részén leveles márga és agyagmárgával. Fölfelé fokozatosan növekvő vízmélységű, 
nyíltvízi bathiális képződmény. Ezzel a formációval fejeződött be a Mecseki zónában a „foltos 
márga” képződése. Vastagsága 20–240 m közötti, toarci-bajoci (-bath)” (GYALOG 1996, 10–
110). „… a Komlói Mészmárga Formációba soroljuk az Mecseknádasdi Homokkő 
Formációból, vagy a Rékavölgyi Aleurolit Formációból üledékfolytonosan kifejlődő, foltos 
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márga típusú, finomszemcsés, kevert karbonátos-perlites kőzetekből felépülő, ritmusos 
kifejlődésű rétegsort” (RAUCSIK 2012b, 174). 
 A litológiai tulajdonságára leginkább a 20–150 cm vastag rétegsorok ritmikus 
ismétlődése jellemző, amelyben a finomhomokos, kőzetlisztes agyagmárga, kőzetlisztes foltos 
agyagmárga, márga, mészmárga és agyagos mészkő rétegek ismétlődnek. A karbonátban 
gazdagabb rétegek sokkal tömörebbek, kagylós törésűek, sok esetben kovásak. A formáció 
kőzetei szürke színűek, sötétebb szürke foltokkal jellemezhetők. 
 A legnagyobb elterjedésben a Kisújbányai periszinklinárisban az Óbányai-völgy, 
Hidasi-völgy, Takanyó környékén, illetve a Márévári-antiklináris magjában található meg. 
További előfordulásai ismertek még: Mátérparti-árok, a Réka-völgy disznós kúti mellékvölgye 
és a Somosi-csörge környékéről (RAUCSIK 2012b, 175–176). 
 
3. Óbányai Mészkő Formáció óJ2 
„Vörös és zöldesszürke, mállottan sárga színű közbetelepülésekkel tagolt, ammoniteszben 
gazdag, mészkőgumós márga és mészmárga, ritkán gumós mészkő („vörös gumós mészkő”). 
Mélybathiális, pelágikus képződmény. Vastagsága 10-15 m, bath–alsó-callovi emelethez 
tartozik” (GYALOG 1996, 108). A formáció definíciója: „Az Óbányai Mészkő Formációba 
soroljuk a mecseki foltos márga záró tagjára, a Komlói Mészmárga Formációra települő, 
uralkodóan vöröses színű, agyagos, mészkőgumós, ammoniteszes márgából és mészmárgából 
álló összletet, amely az egész mecseki jura rétegsor egyik legjobban követhető vezérszintje” 
(RAUCSIK 2012c, 177). 
 Litológiai tulajdonságainak meghatározásában fontos típusszelvénye az Óbányai-
völgyből ismert, ahol 3–4 méter vastag szakaszon, 5–10 cm vastagságban tarka, agyagos, 
gumós márga- és mészmárga réteg figyelhető meg. A felső rétegek felé a mésztartalom 
fokozatosan növekszik és a márgás jelleg vörös színű, gumós mészkőbe megy át, amelyet gumó 
nélküli, vékonyan rétegzett agyagos, majd kovás réteg követ. A formáció folyamatosan fejlődik 
ki a Komlói Mészmárga Formációból és folyamatos az átmenete a Fonyászói Mészkő 
Formációba. 
 A korábban említett Óbányai-völgy típusszelvényei mellett kiváló feltárásai ismertek: 
Meszes-völgy, Szászvári-völgy, Vékényi-völgy, Márévári-völgy, Somosi-csörge, Síngödör, 
Mátéparti-árok, Csengő-hegy, Sövér-árok és Szén-völgy területéről (RAUCSIK 2012c, 178–179) 




4. Kisújbányai Mészkő Formáció kJ3 
„Szürke, vörös foltos, vékony hullámos felszínű gumós rétegekből álló, feljebb pados, tömött, 
legfelül laza, gumós mészkő. Globochaetás, radioláriás, cadosinás, uralkodóan lombardiás 
mikrofáciesű mélybathiális, pelágikus képződmény. Vastagsága max. 15 m, kimmeridgei–alsó-
tithon” (GYALOG 1996, 107). A formáció definíciója: „Szürke, vörös, lila színű, néhány méter 
vastagságú, agyagközös, gumós, másutt pados felső-jura pelágikus mészkő tűzkőgumókkal a 
Mecseki-periszinklinális területén. Ide soroljuk a déli pikkelyes öv világos, gyakran szürkés 
színű, rendszerint gumós, egyes szintekben kovás, makrofosszíliákban gazdag, felső-jura 
pelágikus mészkövét is (Várkonyi Mészkő Tagozat)” (NAGY – RAUCSIK 2012, 184). 
 A litológiai tulajdonságát a gumós jelleg határozza meg, a gumók igen változatos 
méretűek. Jellegzetesen elválik a Várkonyi Mészkő Tagozatban a szürke, sárgás és vöröses 
színű tarka, erősen gumós mészkő, márga közös mészkő változata, amelyek ritkán szürkésbarna 
tűzkőgumókat tartalmaznak. A tagozat felső részében mintegy 15 m vastagságban világos, 
sárgásszürke, egyenetlen, gumós réteglapokkal tagolt, tömör tűzkőgumós mészkő rétege ismert. 
A Kisújbányai Formáció a mecseki tűzköves, radioláriás mészkőre (Fonyászói Mészkő 
Formáció) települ, amelynek váltása a Csengő-hegyen figyelhető meg a legjobban, ahol a kovás 
rétegeket követően a gumós jelleg kifejezetté válik. A felső határán a gumósság és a vörös szín 
eltűnik, helyette a sima kagylós törésű és világos kőzet jelenik meg, amely a Márévári Mészkő 
Formáció alapjellegeit mutatja. 
 Legtípusosabb adatolt feltárásai a Kis‒Tutf északi letöréséről, a Csengő-hegyről és a 
Barna-kő kőfejtőről ismertek. A Kisújbányai Mészkő Formáció nagyon hasonló az Óbányai 
Mészkő Formációhoz, a kisújbányai változatot élénkebb vörös színével és agyagosságával lehet 
elkülöníteni (NAGY – RAUCSIK 2012, 184–186). 
 
5. Fonyászói Mészkő Formáció fJ3 
„Vörösbarna és zöldessárga színű, vékonyréteges kovás mészkőből és radiolaritból, felső 
részén vörös árnyalatú lemezes, tűzkőlencsés, kovás mészkőből álló mélybathiális, pelágikus 
képződmény („kovás márga”). Vastagsága 20-25 m” (GYALOG 1996, 107). Korát tekintve az 
alsó rétege a callovi időszakra datálható, míg nagy része az oxfordi emeletben rakódott le, a 
felső rétegében pedig kimmeridgei mikrofosszília található. Összességében a kora-callovi‒
kora-kimmeridgei időszakra keltezhető (RAUCSIK 2012a, 182). A formáció definíciója: „… a 
Fonyászói Mészkő Formációba soroljuk a mecseki jura rétegsor két, uralkodóan vöröses színű, 
gumós, ammoniteszes mészkőszintje (az Óbányai Mészkő Formáció és a Kisújbányai Mészkő 
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Formáció) között települő tűzköves mészmárga- és mészkő-, valamint radiolaritrétegekből 
felépülő összletet” (RAUCSIK 2012a, 180). 
 Litológiai tulajdonságát a tarka, többségében vörös, szürke és zöldesszürke szín 
jellemzi, amely vékonypados leveles elválású vörös, sárga vagy barnásszürke színű márga és 
mészmárga rétegekből áll. A rétegek hullámos felszínűek, javarészt átkovásodottak, amelyek a 
formáció felső, magasabb rétegében vörös tűzkőlencsék és tűzkő gumók mellett önálló 
radiolaritrétegként is jelentkezik. A formációtól eltérő kifejlődésű a Hidasi-völgy déli 
oldalvölgyében található Mátéparti-árok szelvénye, ahol világosszürke színű, pados szerkezetű 
kovás mészkő, majd ezen elhelyezkedő erősebben kovás, rózsaszínes színnel jellemezhető 
mészkő jelenik meg. A Márévári-völgyben és a Somosi-csörge környékén zöldes színű kovás 
mészkő változatokat is azonosítottak. 
 A formáció a kelet-mecseki periszinklináris területen található, amelynek feltárásai: 
Meszes-völgy, Szén-völgy, Síngödör, Márévári-völgy, Csengő-hegy, Várvölgyi kőfejtő, 
Mátéparti-árok és Meszes-völgy környékéről ismertek. A Fonyászói Mészkő Formáció jól 
elkülöníthető markerei a tarka szín és a tűzköves jelleg, mindemellett a szálfeltárásokban jól 
látható lemezes, kovás mészmárga rétegek figyelhetők meg (RAUCSIK 2012a, 181–183). 
 
6. Márévári Mészkő Formáció mvJ3-K1 
„Mélybathiális eredetű, szürkés vagy sárgásfehér színű, többnyire vékonypados, calpionellás 
mészkő („pelágikus, tömött mészkő”). Alsó szakasza tűzköves, agyagos és intraklasztos 
változatokból áll (Barnakői Mészkő Tagozat). Felső, már kréta korú szakasza lemezes, 
mészmárgazsinóros (Hászéi Mészkő Tagozat). Legnagyobb vastagsága meghaladja a 110 
métert. Középső-tithon–alsó-valangini emeletbe tartozik” (GYALOG 1996, 104). A Mecsek déli 
előterében fordul elő, emellett a Kisújbányai-medence déli területén is megtalálható (20. 
melléklet). 
 
4.1.6.4. Az észlelési térkép és a dokumentáció készítésének szempontjai 
A szisztematikus terepi kutatás 2017 februárjában kezdődött el. A korábban ismertetett 
szempontok alapján kiválasztott kutatási területek sorrendjét az adatmaximum határozta meg, 
vagyis ahonnan a legtöbb alapinformáció ismert ott kezdődött a terepi gyűjtés, majd 
folyamatosan haladtunk a kevésbé ismert területek felé. A terepi kutatás módszerének alapelvét 
előre lefektettük, s következetesen ugyanazokat az észlelési szempontokat és adatfelvételi 
kritériumokat alkalmaztuk. Alapvető célunk egy észlelési térkép készítése volt, amely nem csak 
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az észlelési pontokat, hanem a mintavételi helyeket is tartalmazza (PIETRZAK 2004) (41. 
melléklet). Az észlelési térképünk, illetve adatbázisunk a következő adatokat rögzíti: 
1. észlelés jellege (szálkőzet, törmelék feltárás) 
2. GPS koordináta, relatív magasság 
3. fedetlen földtani térkép alapján a jelkulcs, ismeretlen terület esetében a formáció 
azonosítása, amennyiben lehetséges 
4. fotó dokumentáció 
5. mintavétel (minden esetben csak friss törési felületen vizsgált kőzet, csiszolásra alkalmas 
mennyiségű elcsomagolása, pontos koordinátákkal együtt) 
6. terepi megfigyelés/észlelés (törmelék feltárás esetében az észlelés jellegének rögzítése pl.: 
patakmeder milyen szakasza, kidőlt fa gyökerei közül, fixpont, amelyhez könnyebben 
társítható az adott észlelés pl.: mérésipont mellett, tanösvény táblája, mesterséges 
tevékenységre utaló nyom rögzítése pl.: geológiai fúrás helye, műút bevágás, korábbi 
kutatóárok helye, annak hányója, végezetül a kőzet állapota (erősen töredékes, erodált, 
limonitos, töredezett, patakvíz koptató tevékenysége) 
7. megjegyzés felmerülő lehetséges célzott vizsgálatokra utaló jel, kőzettani jellegzetesség 
azonosítása (betelepülés jellege, kovásodás jellege, tektonikai sajátosság, lehetséges 
utólagos hatások) 
A terepen törekedtünk arra, hogy ne modern kori horhosokban keressünk észlelési pontokat, 
hanem olyan völgyekben járjunk, amelyek feltételezhetően 6000 évvel ezelőtt is hasonló 
geomorfológiával rendelkeztek. Így az újkőkori pattintható nyersanyagot gyűjtő személyeknek 
is az adott terület geológiai értelemben vett rétegei állhattak rendelkezésükre, továbbá az adott 
formációk a felszínen lehettek és gyűjtésre alkalmas helyekként szolgáltak (SZILÁGYI 2018a, 
3–5). 
 
4.1.6.5. Előzetes eredmények és az eddig levonható következtetések 
A terepi kutatás során számos észlelési pontot vettünk fel, amely többszáz darab mintát 
eredményezett. Az észlelési térkép és a terepi dokumentáció adatait ArchGIS térinformatikai 
rendszerben tároljuk, elemezzük és megjelenítjük. Az említett térinformatikai adatbázis 
kialakításának előnye az, hogy azonos földrajzi alapú vonatkozási rendszerben szemlélhetjük a 
terepi kutatás adatait, valamint annak tágabb környezetét. Ebben a térinformatikai rendszerben 
a projekt különböző fázisaiban elvégzett munkákat könnyedén össze lehet kapcsolni. 
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 A régészeti korú kőanyagban számtalan radiolaritkavics és gumó erősen kopott kérge 
utalt arra, hogy harmadlagos helyzetű nyersanyagforrásokkal számolhatunk, ami a 
patakmederben történt nyersanyaggyűjtést bizonyítja (MESTER 2013, 12; ODELL 2006, 21–28). 
A patakmeder kőzetei jó keresztmetszetet jelentenek a közelben található nyersanyagfajtákról, 
hiszen a patak vízgyűjtő területén előforduló kőzetek szinte mind megtalálhatók hordalék 
formájában (25–26. melléklet). A patakvíz szállító tevékenysége pedig jól osztályozza a 
kőzeteket, a legnagyobb és legnehezebb darabok a folyásirány felső szakaszán lerakódnak, míg 
a kisebb példányokat tömegük függvényében szállítja tovább a vízfolyás az alsó szakasz felé. 
Ennek a szállító tevékenységnek eredményeként a kisebb darabok kérge erősen kopott. A 
pattintható nyersanyaggyűjtés szempontjából potenciálisan jó nyersanyagforrást jelentenek a 
patakmedrek, az itt talált kőzetek alapján azonban nem lehet következtetni arra, milyen 
helyzetű, jellegű a befoglaló, szálban álló (anya) kőzet (SZILÁGYI 2018c, 132–134). 
 A régészeti anyagban számos olyan nagyméretű mecseki radiolaritból készült pengét 
lehet találni ‒ ezek szinte kivétel nélkül sírmellékletként fordulnak elő ‒, amelyek sokkal 
nagyobb méretűek, mint a legnagyobb hosszúságú magkő a település kőanyagában. A terepi 
kutatás során sem lehetett olyan nagyságú kova, illetve radiolaritkavicsot vagy gumót találni a 
patakmederben, amelyből ilyen nagyságú pengét lehetett volna készíteni. Ez a tény pozitív 
visszacsatolás abban a tekintetben, hogy elsődlegesen szálfeltárások felkutatását tűztük ki 
célunkként, továbbá megerősítette a régészeti leletanyag feldolgozása során formálódott 
feltételezésemet, hogy nem pusztán a patak kőanyából készítettek eszközöket. A 
szálfeltárásokban sikerült olyan nagyságú, kiterjedésű és textúrájú átkovásodott vagy 
radiolaritos rétegeket azonosítani, amelyek viszont kiváló nyersanyagot jelentettek az említett 
nagyméretű pengék kialakításához (24. melléklet). Ezek a szálban álló kőzetek a horhosok 
mellőzése miatt is, vélhetően a késő neolitikumban is elérhetők voltak. A vékonypados 
szerkezet miatt, a letört és kimozdult részek mozgatásával vagy ütéssel nagyobb tömbök 
szerezhetők be, amelyek magkövek ‒ kifejezetten hosszabb pengemagkövek ‒ kialakítására 
kiválóan alkalmasak. 
 Ez az eredmény önmagában is azt a feltételezést erősíti, hogy a pattintást végző 
személyek attól függően milyen kőeszközt vagy kőeszköz-szériát szándékoztak készíteni, 
annak fényében választottak nyersanyagforrást. A kisebb méretű eszközök elkészítésére 
vélhetően tökéletesen alkalmasak lehettek a patamederben gyűjtött kőzetek, amelyeknek 
beszerzése nem igényelt nagyobb energiabefektetést vagy komolyabb időráfordítást. Ezen 
túlmenően akár azt is feltételezhetjük, hogy a patakvíz szállító tevékenységével és annak 
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osztályozó tulajdonságával számoltak, s a nagyobb méretű kődarabokat a patak felső folyása 
mentén keresték. 
 A nagyméretű magkövek kialakítása céljából a nagyobb tömbök megkeresését azonban 
nem a patameder ad hoc jellegére bízhatták, hanem azokat a szálkőzeteket keresték fel, ahonnan 
biztosan sikerült megfelelő méretű nyersanyagtömbre szert tenni. A szálfeltárások esetében 
azért is van olyan nagy hangsúly azon, hogy milyen formációhoz tartozik az adott feltárás, 
ugyanis nem csak színükben, hanem fizikai tulajdonságaikban is van eltérés a formációk között. 
Egyes formációk kőanyaga tömöttebb, kevésbé kagylós törésű, ami a pattintás menetét 
befolyásolja. Egy azonos hosszúságú volhíniai tűkőből és egy mecseki radiolaritból készült 
nagyméretű pengék vastagsága között van eltérés. A volhíniai tűzkő sokkal jobb hasadású és 
homogénebb szerkezetű, mint a mecseki radiolarit, így az előbbi kőzetből készült pengék sokkal 
vékonyabbak. Ezek mind azt erősítik, hogy igen komoly (kőzettani) szaktudással rendelkeztek 
a késő neolitikum pattintói és a nyersanyagbeszerzése tudatos döntés eredménye, amelyet a 
készíteni szándékozott eszközszéria jellege erősen meghatározott. 
 Az elsődleges feldolgozásban a bakonyi és mecseki radiolaritok makroszkóposan 
történő elkülönítése szín, élénkség és textúra alapján történt. Erre tökéletes referencia 
gyűjteményként szolgált a Magyar Nemzeti Múzeum Litotéka nyersanyag gyűjteménye (BIRÓ 
– DOBOSI 1991; BIRÓ et al. 2000; BIRÓ 2005). A mecseki geológiai összehasonlító mintákkal 
további célunk az esetleges helyi változatok és elkülönítő markerek azonosítása, ami további 
részleteket jelent a makroszkópos elkülönítésben. Amennyiben az a fő cél, hogy a két hegység 
radiolarit változatait elkülönítsük, abban az esetben geokémiai vizsgálatra van szükség. A terepi 
kutatás során begyűjtött minták abban is segítséget jelentenek, hogy az alsónyéki anyagban 
kérdéses mecseki radiolaritokat egyértelműen helyi kőzetnek tudjuk meghatározni, amennyiben 
azonosságot találunk a geológiai minta és a régészeti kőanyag között. 
 A terepi gyűjtés közben adatolt észlelési megjegyzések és megfigyelések további 
vizsgálatokhoz jelentenek alapot. Távlati célként vékonycsiszolatok készítését, petrográfiai 
vizsgálatokat és egyéb (nagy)műszeres vizsgálatokat tervezünk. Mind a régészeti korú 
kőeszközökön, mind a geológiai mintákon megfigyelhető sávozottság, sajátos mintázat és 
színváltozatok átmeneti határa egy sajátos mecseki jellegzetességet mutat, ami alapján a 
kérdéses eszközöket mecseki kőzetként lehet meghatározni. Ezeket a sajátos mintázatokat már 
mikroszkóppal is megvizsgáltuk, amelyhez Olympus SZX7 áteső- és ráeső fényes polarizációs 
binokuláris mikroszkópot használtunk az SZTE TTIK Kőzettani, Ásványtani és Geokémiai 
Tanszékén. 
 66 
 A mikroszkópos vizsgálat során a fehér színű, pöttyös mintázatot mészlisztes részekként 
lehetett azonosítani, ez olyan marker, amely jellegzetesen a mecseki radiolaritokra jellemző 
(27–28. melléklet). A mészlisztes részek nem csak pontszerű elrendeződésben képeznek 
pöttyös mintázatot, hanem sávozottan vagy valamilyen szabálytalan alakzatban is előfordulnak 
(29–30. melléklet). Ezek a mintázatok a vörös, sötétbarna és szürke színű radiolarit 
változatoknál figyelhetők meg (31–32. melléklet). 
 A mészlisztes mintázat mellett szabálytalanul elhelyezkedő fekete színű pöttyök is 
rendre visszatérő elemek a mecseki radiolaritok esetében, erről jelen pillanatban részletesebb 
információt nem tudunk, ezért ennek további vizsgálata mindenképpen indokolt (33. melléklet). 
 A gyakran előforduló sávos mintázat szegélye nem határozottan elváló és éles 
kontúrvonallal jellemezhető. Ezek a sávok egykori fluidumok, azaz oldatok, amelyek egykor 
repedések mentén beszivárogtak a kőzetbe és reakcióba léptek a nyersanyaggal. Az alapkőzettől 
eltérő szín éppen ennek a reakciónak a lenyomata, ugyanis a fluidum kioldott bizonyos 
elemeket. Amikor határozott élekkel rendelkező vonalak fordulnak elő („lécszerű laminációk”), 
ezekben az esetekben valamilyen kiválással számolhatunk (34–38. melléklet). Ilyen kiválások 
a bakonyi radiolaritoknál is előfordulnak, példaként a mustársárga színű úrkút-eplényi 
radiolaritok mangán-léces mintázata (fekete sávok) sorolható fel. Éppen ezért makroszkópos 
úton nem lehet csak egy jellegzetes elem alapján mecsekinek vagy bakonyinak meghatározni 
az adott radiolaritot. 
 Továbbá jellegzetesen mecseki tulajdonságnak tekinthető az eltérő színű és textúrájú 
részek találkozási vonala is. A nyersanyagon belül előforduló két színváltozat határa vagy 
éppen a tiszta radiolarit rész vagy az átkovásodott rész és a durvább kéreg határának találkozási 
zónái nem válnak el élesen, átmenetes szabálytalanabb formában figyelhetők meg. 
 A kutatás egyik jövőbeli lépéseként az ősmaradványok azonosítása is szerepel, 
amelynek során nem csak a radioláriák, hanem a makroszkópos úton azonosított más jura kori 
megkövült élőlények meghatározása is a céljaink közé tartozik (39–40. melléklet). 
 A későbbiekben nagyműszeres vizsgálatokat is tervezünk, amelyben a kőzetek 
geokémiai elemzése kiemelten nagy hangsúllyal rendelkezik. Arra már több projekt és 
számtalan tanulmány is utalt, hogy a hegységek szintjén történő elkülönítésre ‒ amennyiben ez 
az egyik fő cél ‒ csak kellően nagy mintaszámú és azonos szempontrendszer alapján elvégezett 
vizsgálatok vezethetnek eredményre (BIRÓ et al. 2009). A mecseki és bakonyi radiolaritok 
PGAA-val történt komparatív vizsgálatából kiderült, hogy a két kőzet eltérést mutat fő- és 
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nyomelem összetételben84. A mecseki radiolaritok esetében a MnO, MgO és CaO tartalom 
nagyobb arányban szerepelt, mint az összehasonlított gerecsei és bakonyi kőzet mintákban. A 
PGAA vizsgálat eredményeit értékelő tanulmányban felhívták a kis mintaszámból levont 
következtetések szignifikáns értékelésére a figyelmet, az eltérés okát azonban a terrigén 
anyagbehordással, illetve a kovaüledék leülepedését követő diagenetikus és utólagos 
folyamatok során ért hidrotermális hatásokkal magyarázták (BIRÓ et al. 2009, 38, 40). 
 Jelenleg a mikroszkópos vizsgálaton túl csak RAMAN spektroszkóppal85 végzett 
analízisre nyílt lehetőség, amely egy roncsolásmentes vizsgálati eljárás, ennek során a régészeti 
korú kőeszközöket hasonlítottuk össze a geológiai mintákkal86. A vizsgálat célja az volt, hogy 
a kőzetet alkotó ásványok alapján összehasonlítsuk a régészeti és geológiai mintákat, ezáltal 
megbizonyosodjunk arról, hogy a megmintázott formációk valóban azonosak a régészeti anyag 
nyersanyagforrásaival. Habár nagy műszeres vizsgálat és vékonycsiszolatokon végzett elemzés 
szükséges annak bebizonyításához, hogy a két mintasorozat azonos geológiai formációból 
származik, mégis számos példát találni arra, hogy nagyságrendi összevetésükre kiválóan 
alkalmas RAMAN spektroszkóp is (BUSTILLO et al. 2012, 109–113). 
 A RAMAN spektroszkópia eredménye alapján a moganite (kriptokristályos SiO2) és az 
alap karbonát (minor carbonate) mennyisége nagy hasonlóságot mutat a régészeti és a geológiai 
mintákban is egyaránt (8. ábra) (SZILÁGYI 2018c, 132–133). Ez alapján a moganite és a 
karbonát olyan elkülönítő markerek lehetnek, amelyek segíthetnek a mecseki radiolaritok 
meghatározásában és más kőzetektől történő elkülönítésében. Ezt az eredményt megerősíti a 
mecseki, bakonyi és gerecsei radiolaritokon végzett – korábban részletezett – PGAA vizsgálat 
eredménye is (BIRÓ et al. 2009). 
                                                        
84 Az említett TéT projektben is geológiai mintákat hasonlítottak össze régészeti korú mintákkal. "Kora-neolitikus 
közösségek kőeszközeinek archeometriai vizsgálata Prompt Gamma Aktivációs Analízissel – különös tekintettel 
a radiolaritokra és obszidiánokra " Horvát–magyar együttműködési program 2008–2009. Projektvezető: 
Kasztovszky Zsolt és Tihomila Tezak-Gregl. 
85 A RAMAN spektroszkópia olyan non invazív vizsgálati módszer, amely a rezgési spektroszkópiai (infravörös 
spektroszkópia mellett) módszerek közé tartozik. A roncsolásmentes jellege mellett nagy előnye, hogy nem csak 
szilárd halmazállapotú minták, hanem gázok és folyadékok vizsgálatára is alkalmas. Működési elve, hogy a 
rezgési spektrum segítségével információ nyerhető a molekulákban lévő funkciós csoportok típusáról, 
helyzetéről és orientációjáról (GALBÁCS 2013). Jelen eset azért volt releváns vizsgálati módszer, mert a 
petrográfiában többek között a kőzetekben lévő ásványok, ásványtársulások detektálására alkalmazható. 
86 A RAMAN spektroszkópia elkészítéséért Dr. Fintor Krisztiánnak (SZTE TTIK, Kőzettani, Ásványtani és 
Geokémiai Tanszék) tartozom köszönettel. 
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8. ábra. RAMAN spektroszkópia eredménye (a vizsgálatot elkészítette és értékelte Dr. Fintor Krisztián, SZTE 
TTIK). 
 
 A szakirodalomban is felmerült kérdéseket és lehetséges vizsgálati módszereket 
figyelembe véve, a mecseki terepi kutatás során begyűjtött minták petrográfiai és geokémiai 
vizsgálatával szeretnénk folytatni a megkezdett kutatásunkat. 
 A mecseki radiolaritok mellett 2016 őszén az obszidiánokon történt műszeres vizsgálat, 
amelyet Dr. Danielle Riebe (The Field Museum, Chicago) készített pXRF készülékkel. A 
vizsgált minták közül két kivételtől eltekintve az összes obszidián a Kárpáti 1 csoportba 
tartozik. A két kivétel a Kárpáti 2T (Tolcsva) csoporthoz sorolható (42. melléklet). A vizsgálat 
megerősítette a makroszkópos úton megállapított csoportosítást, amely bő szakirodalommal 
rendelkezik magyar és angol nyelven is. A vizsgált régészeti mintákat a Magyar Nemzeti 
Múzeum Litotéka gyűjteményében lévő geológiai minták adataival vezették össze. 
 
 
4.1.7. A mecseki radiolaritokon végzett színanalízis 
4.1.7.1. A színanalízis célja 
A makroszkópos nyersanyag-azonosítás során az egyik elsődleges karakterizációs jegyek: a 
szín, textúra, mintázat és a fényesség (matt, fényes). A nyersanyag fajtáját, illetve 
hegységszinten történő nyersanyagforrás azonosítást leggyakrabban a kőzet színe alapján 
határozzák meg. A szín megállapítása rendkívül szubjektív, amelyet elsősorban az adott egyén 
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színérzékelése befolyásol, emellett a fényviszonyt lehet még megemlíteni. A legfontosabb 
színazonosítási problémát mégis az jelenti, hogy az adott kőeszköz milyen mértékben 
reprezentálja az eredeti nyersanyag színváltozatait, mintázatát és textúráját. 
 Külön kérdéskört jelentett a helyi mecseki radiolarit litológiai jellemzésénél a 
nyersanyagfajtára jellegzetes színváltozatok leírása, meghatározása és elkülönítése. Az 
elsődleges adatfelvétel során két nagy színvariáció volt szembetűnő, az egyik a sötét tónusú 
barna, bordó, vörösbarna, vörös színváltozatok, míg a másik a világosabb árnyalatú szürke, 
fehér- és sárgásszürke, halványzöld variációk. A kőnyersanyagok provenienciai kutatásában 
nagy hagyományai vannak a szín alapján történő hegységszintű nyersanyagforrás 
azonosításnak (ld. Bakony, Mátra nyersanyagforrások kutatása stb.). A Mecsek esetében – mint 
korábban részleteztem – nem történt olyan szisztematikus provenienciai kutatás, amely alapján 
a színváltozatokat pontosan elkülönítették volna. Felmerült így a kérdése annak, hogy mennyire 
lehetséges a szín alapján karakterizálni, esetleg a Mecsek egy bizonyos részéhez (akár 
völgyszakaszhoz) vagy egy bizonyos földtörténeti korszakhoz kötni a színváltozatokat. Szem 
előtt tartva azt, hogy egy pattintott kőeszköz, kiváltképp a leletanyagban gyakori penge és 
szilánk nagyság mekkora felületet jelentenek az eredeti kőzetből, fontosnak tartottam a 
magköveket is górcső alá venni a színváltozatok elkülönítésénél. A magköveknél nyilvánvalóvá 
vált, hogy a szigorú értelemben vett színvariációk elkülönítése nem működő vizsgálati eljárás 
a mecseki radiolarit esetében, ugyanis egyetlen magkövön gyakran több színvariáció is 
megjelenik együttesen. Nagyvonalakban a sötét és a világos tónusú variációk különböztethetők 
meg. 
 A színanalízisnek kettős célja volt, az egyik provenienciai szempontú, míg a másik a 
sírokban előforduló kőzetek színváltozatainak megállapítása volt. Az elsődleges szempontot az 
jelentette, hogy a primer geológiai helyzethez kapcsolódóan azt vizsgáljuk, hogy mennyire 
lehetséges szín alapján elkülöníteni a különböző geológiai formációkat. Ugyanis a terepi 
nyersanyagkutatás során tapasztalati úton merült fel az a hipotézis, miszerint az Oxfordi, 
Kimmeridgei és Titon emeletek (felső–jura) között színbeli különbség található, illetve ezeknek 
gyakorisága eltérést mutat (SZEDERKÉNYI et al. 2012, 128, Fig. 2.22.; FŐZY 2012, 10–11 
KERCSMÁR 2015, 23–24). Másrészt a későbbi műszeres kutatás egyik érdekes kérdéskörét 
jelenti, hogy az adott kőzet színét mennyiben befolyásolja a geokémiai összetétel. Több 
tanulmányban is találni arra példát, amelyek azt vizsgálják, hogy a kőzetek színét a kémiai 
komponensek, s azoknak mennyisége mennyiben határozza meg, amely nem csupán a magas 
SiO2 tartalmú kőzetek esetében, hanem az obszidiánoknál is alkalmazható (BIRÓ et al. 2009, 
36, 38–41; KOZŁOWSKI et al. 1981; MURRAY 1994, 24). Itt mindenképpen szükséges egy olyan 
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kitétel, hogy a kérdéskör, s a vizsgálat során alkalmazott módszer csak homogén textúrájú 
nyersanyagok esetében alkalmazható (pl.: a heterogén színű és nagyfelületen kiterjedt 
mintázatú kőzetek esetében a vizsgálat nem vezethet eredményre). 
 A mecseki radiolaritok esetében a makroszkópos nyersanyag-meghatározás során a 
világosabb tónusú szürke és a sötétebb árnyalatú barnás-vöröses színváltozatok különültek el. 
A meghatározás során ezek a jellegzetességek az alkalmazott adatbázisban rögzítésre kerültek. 
Ennek ellenére mégis erősen szubjektív ez a meghatározás, hiszen a színek leírása jelentősen 
függ az adott személy színérzékelésétől. Ebből fakadóan egy olyan színanalitikai igény 
fogalmazódott meg, amely erősen redukálja az adott személy szubjektív színmeghatározását. 
Számos példát lehet találni, hogy a kőzetek színének megállapításában – a geológiában 
leggyakrabban a talajszín meghatározására használt – Munsell-skálát alkalmazzák87. 
 Magyarországi viszonylatban a Magyar Nemzeti Múzeum Litotéka nyersanyag 
összehasonlító gyűjteményének két kötetében is szerepel a Munsell-skálán meghatározott szín 
(BIRÓ – DOBOSI 1991; BIRÓ et al. 2000). A Kárpát-medencére és környezetére vonatkozó egyik 
legutóbbi igen alapos összefoglaló munka Inna Mateiciucová 2008-ban megjelent „Talking 
Stones: The chipped stone industry in Lower Austria and Moravia and the Beginnings of the 
Neolithic in Central Europe (LBK) 5700–4900 BC” című kötete. Ebben az alsó-ausztriai és 
morvaországi neolitikus leletanyagokban megjelenő nyersanyagváltozatok irodalmi 
előfordulása, a terminológiai változatok, a mikroszkópos jellegzetességek mellett, a Munsell-
skálán történt színváltozatok meghatározása és az adott kőzet időbeli és kultúránkénti 
előfordulása is szerepelnek (MATEICIUCOVÁ 2008). A másik hasonló jellegű munka Antonín 
Přichystal „Lithic raw materials in Prehistoric Times of Eastern Central Europe” 2013-ban 
megjelent kötete, amelyben szintén a kőnyersanyagok színét a Munsell-skála színkódjával 
tüntette fel (PŘICHYSTAL 2013). 
 A színanalízis másodlagos célja pedig a sírokban előforduló mecseki radiolarit 
színváltozatok gyakoriságának meghatározása volt. Munkahipotézisként merült fel, hogy 
esetlegesen a sírokba helyezett kőzetek között a vörös, vörösesbarna és azoknak színváltozatai 
domináltak. A gondolatkör összekapcsolódik a vörös szín mint az élet színének szimbólumával. 
                                                        
87 A Munsell-színskála a kolorimetria nemzetközileg elfogadott színrendszere, amelyet eredetileg Albert Henry 
Munsell amerikai festőművész (1858–1918) dolgozott ki a színelnevezések egyértelműsítése céljából. Az első 
kötet 1905-ben jelent meg „Color Notation” (Szín jelölés/jelmagyarázat) címmel, amelyet az „Atlas of the 
Munsell Color System” (A Munsell színrendszer atlasza) 1915-ben megjelent tanulmánya követett. A Munsell 
színelmélet nem csak a festőművészetre volt nagy hatással, hanem a tudományra is, ugyanis később a 
természettudományos laborvizsgálatok során alkalmazott eljárásrend elemi részévé vált. A Munsell-skála 
egységes kódrendszerében a színezet, az intenzitás, és a színtelítettség alapján lehet megállapítani a színt 
(HTTPS://MUNSELL.COM). 
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A felvetés jogosságát erősítik a sírokba helyezett hematit, okkerrög és vörösszínű festéssel 
díszített edény mellékletek, továbbá Alsónyéken egy temetkezés esetében a sírgödör oldalának 
vörös színnel történt festése is előfordult. Távoli példaként lehet említeni akár a Közel-Keletről 
ismert koponya manipuláció során, a plasztikusan újra megformált koponyák vörös festését 
(Mureybet III, Ain Ghazal, Tell Aswad, Jericho) (ZALAI-GAÁL 2009; PERSCHKE 2013). 
Másrészt a Dunántúlon a középső neolitikumból ismert temetkezésekben a vörös színű 
szentgáli radiolarit tűnik fel sírmellékletként (Balatonszárszó–Kiserdei-dűlő, 531., 780. sírok) 
(OROSS – MARTON 2012, 269–271), amely ebben a korszakban közel sem tekinthető jellegzetes 
temetkezési rítusnak. A vörös színű bakonyi radiolarit változat nagy távolságra történt 
elterjedésében nem kizárólag tökéletes pattinthatósági szempontja játszhatott fontos szerepet, 
hanem akár vörös színe, esztétikai szépsége is lehetséges ok lehetett. 
 
A fő kérdések a következőképpen foglalhatók össze: 
1. Lehetséges-e a szín alapján konkrét geológiai formációhoz kapcsolni a radiolarit 
változatokat?88, 89 
2. Mennyivel objektívebb a szín mérése a szabad szemmel megállapított verzióhoz képest? 
Mennyire mutat eltérést a szemmel megállapított szín a mért színhez képest? 
3. A színanalízis során kapott RGB színek és azoknak konvertálása, majd ternary plot 
analízise mennyire segít elkülöníteni a színváltozatokat? 




                                                        
88 A kérdés megválaszolásában elengedhetetlen fontosságú a kőzetekben található ősmaradványok (főként a 
radioláriák) pontos fajának meghatározása, amely az adott korszakra, emeletre jellegzetes. Az ősmaradványok 
mikroszkópos meghatározására a dolgozat megírásának idejében nem került sor anyagi forráshiány miatt. 
Remélhetően a későbbiekben erre lehetőség nyílik, amelynek során mind a régészeti korú kőeszközök, mind a 
kelet-mecseki terepi kutatás során gyűjtött referencia gyűjtemény mintáinak analízise és összehasonlítása is meg 
fog történni. A radioláriák taxonómiai meghatározásának provenienciai fontosságát lásd: DOSZTÁLY 1986, 145; 
HOJNOS, 1916; 1928; KOZUR 1983; 1984; BOLLI et al. 1985. 
89 Az előzőekben említett ősmaradvány vizsgálat a felső-jura formációkat követő időszakban szintén a Mecsek 
területén igen hasznos eredményeket hozott. A mecseki alsó-kréta formációk rendkívül gazdag rákkoprolit 
együttest tartalmaznak, amelyekben mindösszesen 13 nyomfosszília faj különíthető el. A rákkoprolitok mellett 
szinte minden esetben szárazföldi növények maradványai is megtalálhatók, amelyek mind segítenek az adott 
geológiai formáció pontos kormeghatározásában (JÁGER 2015, 163). 
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4.1.7.2. A színanalízis módszere 
A színvizsgálat másodlagos célja a sírokból származó kőeszköz színváltozatok gyakoriságának 
vizsgálata volt, ebből fakadóan az analízisben csak a sírokból származó kőeszközök színeit 
elemeztem. A színvizsgálatot Color Analyzer Probe Meter – Lutron RGB-100290 
mérőműszerrel végeztem el a Christian-Alberchts Universität Ökosystemforschung, 
Geoarchäologie und Polarökologie Laboratóriumában 2018 nyarán. A vizsgálat célja az volt, 
hogy a mecseki radiolarit színét megmérjem. A műszer R(red) G (green) B (blue) színeket 
számokban adja meg. Az RGB színek hármas értékeit szerettem volna grafikusan 
megjeleníteni, vizsgálva ezzel azt, hogy ezzel a módszerrel mennyire lehetséges a 
makroszkópos módon elkülönített csoportok meghatározása. Továbbá távlati célként 
fogalmazódott meg az is, hogy a színcsoportok szubjektív (makroszkópos) és objektív 
(műszeres) elkülönítése mennyire vethető egybe a geokémiai vizsgálat eredményeivel. Ennek 
a felvetésnek az alapja, hogy a kőzetek színe a fő- és nyomelem összetételtől függ, emiatt 
szeretném a jövőben a színcsoportokat és a geokémiai eredményeket összehasonlítani. 
A színvizsgálat három lépcsőfokból állt: 
1. Szín meghatározása szabad szemmel 
2. Szín megállapítása Munsell-skála alapján 
3. Színmérés Color Analyzer műszerrel 
 A kőeszközök színét először szabad szemmel állapítottam meg, majd a Munsell-skála 
használatával a pontos kód meghatározása történt meg, amelyet műszeres vizsgálat követett. A 
vizsgálatra csak azokat a kőeszközöket választottam ki, amelyek szélessége meghaladta az 1 
centimétert, ugyanis a műszer két led lámpával mér, amelynek nyílása 1 cm átmérőjű, így annak 
érdekében, hogy a háttér (fehér papír) színét ne mérje meg, a nyílás teljes felületét a 
kőeszköznek el kellett fednie. A mérést egy kőeszköz esetében három ponton (proximális, 
meziális és disztális részeken) végeztem el, a mérés minden esetben a hátlapon történt. Az így 
kapott RGB színadatokat (0 és 1023 közötti számadatok) egy excel táblázatban rögzítettem, 
majd a következő egyenletek alapján a fehér ponttól való távolságukat számoltam ki, hogy 
háromszög ábrán grafikusan is megjelenítsem az adatokat. Tekintve, hogy egy eszköz esetében 
három mérést végeztem, így a végleges RBG adatok számtani átlagát használtam. A nyers RGB 
                                                        
90 A műszer pontos leírása: Color Analyzer Model: RGB 1002, ISO-9001, CE, IEC1010, Lutron Electronic. RGB 
értékek: R: 0-1023, G: 0-1023, B: 0-1023. 
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adatok fehér ponttól való távolságának átszámításához a következő egyenletet használtam (9. 







9. ábra. A színanalízis elméleti kerete: a mért (nyers) RGB adatok fehér ponttól való távolságának 
átszámításához használt egyenletek és azoknak grafikus ábrázolása a háromszög diagramon (DERAKHSHAN – 
DEUTSCH 2009, 407-3–407-4). 
 
4.1.7.3. A színanalízis eredménye 
A Munsell-skálán meghatározott színek gyakorisága alapján a vörösbarna színváltozat kiugróan 
magas arányban szerepelt (10. ábra). A második leggyakoribb változatot a szürke színű 
kőeszközök jelentették, emellett azonban a legnagyobb számban a barna és a vörös színek 
változatai szerepeltek. A Munsell-skálán meghatározott szín és a szabad szemmel megállapított 
verzió azonosnak tekinthető, a különbség abban fedezhető fel a két eljárás között, hogy a 
Munsell-skálán határozottabban lehet különbséget tenni az árnyalatok között. Összességében a 
skála használata akkor képez többletinformációt, amikor az árnyalat és annak számszerű 
kifejezése a színvizsgálat célja. Amennyiben meghatározó tényezőt jelentenek az 
árnyalatváltozatok, úgy elkülönítésükben nagyon jól alkalmazható ez a módszer. A Munsell-
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skálán meghatározott színárnyalatok és azoknak gyakoriságából megállapítható, hogy a 
sötétebb tónusú vörösbarna színű kőeszközöket gyakrabban helyeztek a sírokba, mint a világos 
szürke színű változatokat. Ez az eredmény továbbra is erősíti azt a felvetést, hogy a sírokba 
helyezett kőeszközök kiválasztásában szerepet játszhatott a szín, így akár a mecseki radiolarit 
kőeszközök közül a sötét vörösbarna színű változatot preferálhatták, a bakonyi radiolaritok 
közül pedig az élénk vörös színű szentgáli típusú változatot. 
 
10. ábra. A Munsell-skálán mért színek gyakoriságának megoszlása. 
A Color Analyzerrel mért színek RGB adatainak átszámítását és átlagolását követően az 
adatokat ternary plot diagramon ábrázoltam. A bal oldali diagramon az alapszínek 
elhelyezkedését ábrázoltam a jobb oldali diagram könnyebb érthetősége érdekében (11. ábra). 
Jól látható, hogy a vörös, barna és szürke színek is egy tengelyen helyezkednek el viszonylag 
közel egymáshoz. Tekintettel arra, hogy ezek a leggyakrabban előforduló színei a mért mecseki 
változatoknak, így a mérési eredmények grafikus megjelenítéséhez az izobár térképekhez 
hasonló mennyiségi ábrázolást választottam. Ez alapján látható, hogy a vörös és a szürke 
színeknél tapasztalható nagyobb koncentráció, amely megegyezik a szabad szemmel és a 
Munsell-skálán meghatározott színek gyakoriságával. 
 
















































































































































A jövőbeli kutatás egyik kérdése, hogy az így mért és megjelenített színváltozatok, a RAMAN 
spektroszkóp és a PGAA mérés eredményeiként meghatározott jellegzetesen elkülönítő 




4.2. A pattintott kőanyag mennyiségi megoszlása 
4.2.1. A pattintott kőanyag mennyiségi megoszlása lelőhelyrészenként 
Alsónyék‒Bátaszék teljes lelőhelyéről összesen 6260 darab pattintott kőeszköz került elő (12. 
ábra). A kőanyag több mint, fele Alsónyék‒Kanizsa-dűlő lelőhelyről származik, amely 
módszertani szempontból is nagyon fontos momentum, hiszen az itt kialakított alapelveket és 
módszertani kereteket szükséges a többi lelőhelyrész feldolgozásában is szem előtt tartani és 
alkalmazni92. Szintén nagyobb mennyiségű kőanyaggal rendelkeznek az 56-os út és a 
Mérnökségi telep lelőhelyrészek is. A Malomrét-dűlő lelőhelyen feltárt objektumok 
tartalmazták a legkevesebb kőeszközt. 
                                                        
91 Továbbá 19 db pengén végeztünk pXRF vizsgálatot, amelynek kiértékelése csak nagyobb számú referencia 
adatbázissal történő összehasonlítással vezethet eredményre, amely a dolgozat megírása közben még nem 
valósult meg. A mérés lehetőségéért Prof. Dr. Johannes Müllernek, a vizsgálat kivitelezéséért Dr. Stefan 
Dreibrodtnak és Sarah Martininek tartozom köszönettel. 
92 A 2014-ben megírt MA szakdolgozat kapcsán a háztartásrégészeti szempontú feldolgozásra kiválasztott 
Kanizsa-dűlői település objektumokból előkerült 887 darab kőeszköz feldolgozása során már kikristályosodott 
az alap adatbázis, amelyben egységes szempontrendszer alapján történt az adatfelvétel. Pozitívum, hogy az akkor 





Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Kanizsa-dűlő 3579 57,17 
56-os út 1381 22,06 
Mérnökségi telep 934 14,92 
Malomrét-dűlő 366 5,85 
Összesen 6260 100,00 
12. ábra. Pattintott kőeszközök mennyisége és aránya lelőhelyrészenként. 
 
A pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlásában fontos azt is megvizsgálni, hogy a 
különbségnek mi lehet a magyarázata. A leletanyag vizsgálatában, összehasonlításában és 
értékelésében négy lelőhelyrész (Alsónyék–Kanizsa-dűlő, Bátaszék–56-os út, Bátaszék–
Mérnökségi telep és Bátaszék–Malomrét-dűlő) alkotott egy-egy egységet. Jelen dolgozat 
megírása előtt egy sarkalatos módszertani kérdést jelentett az adatkezelési alapelv, azaz, hogy 
egy egységes egészként vagy lelőhelyrészekként kezeljem a pattintott kőanyagot. Nem 
kérdéses, hogy egészében kell értékelni a teljes kőanyagot, s vele együtt a lelőhelyet, azonban 
mind a régészeti jelenségek mennyisége, elhelyezkedése és jellege olyan eltéréseket mutatnak, 
amelyek eltérő településszerkezetről és temetkezési tevékenységről árulkodnak. Az abszolút 
adatok is ezt a feltételezést erősítik meg, hogy időben nem egyszerre és nem azonos 
időtartamban használták a települést és a temetkezési tevékenység időbeliségében is eltérés 
tapasztalható. Ennek következtében a lelőhelyrészek összehasonlítása mellett döntöttem, szem 
előtt tartva, hogy egyetlen lelőhely településének és temetkezéseinek pattintott kőanyagának 
értékelése, illetve a többi délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyek leletanyagával történő 





Lelőhelyrészek patintott kőeszközeinek mennyiségi megoszlása 
(n=6260)
Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
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Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Kanizsa-dűlő – település 2955 47,20 
Kanizsa-dűlő – temetkezés 624 9,97 
56-os út – település 1109 17,72 
56-os út – temetkezés 272 4,35 
Mérnökségi telep – település 651 10,40 
Mérnökségi telep – temetkezés 283 4,52 
Malomrét-dűlő – település 232 3,71 
Malomrét-dűlő – temetkezés 134 2,14 
Összesen 6260 100,00 
13. ábra. A lelőhelyrészek pattintott kőanyagainak mennyisége és aránya település és temetkezésekként tagolva. 
 
14. ábra. Illeszkedés vizsgálat eredménye a település és a temetkezések kőanyaginak mennyisége alapján 








Lelőhelyrészek kőanyagának mennyiségi megoszlása (n=6260)
Kanizsa-dűlő - település Kanizsa-dűlő - temetkezés 56-os út - település
56-os út - temetkezés Mérnökségi telep - település Mérnökségi telep - temetkezés
Malomrét-dűlő - település Malomrét-dűlő - temetkezés
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A lelőhelyrészek település objektumainak és temetkezéseinek anyagát külön feltüntetve jól 
látszódik, hogy mindenhol a települések régészeti jelenségeiből került elő a legtöbb kőeszköz 
(13. ábra). A további tagolásban is az egész lelőhely közel felét jelenti a Kanizsa-dűlői 
településről származó kőanyag. A kőeszközök mennyisége egyértelműen csökkenő tendenciát 
mutat a lelőhely északi részétől a déli irányba, így mind a település, mind a temetkezések 
kőanyagaiban a Kanizsa-dűlő, 56-os út, Mérnökségi telep és Malomrét-dűlő sorozat figyelhető 
meg csökkenő sorrendben (14. ábra). 
 A lelőhelyrészeken belüli település és temetkezés kőanyagának mennyiségi arányai 
eltérnek. Közel azonos tendenciát mutat Kanizsa-dűlő és az 56-os út lelőhelyrész, előbbi 
esetében a település-temetkezés kőanyaga 78,84%-21,16% arányban oszlik meg. Az 56-os út 
anyagában 75,47%-24,53% arányú a település és temetkezés kőanyaga. A Mérnökségi telep 
esetében közel azonos, 56,53%-43,47% arányban került elő kőeszköz település objektumokból 
és sírokból egyaránt. A Malomrét-dűlőn az ellenkezőjét láthatjuk, itt ugyanis a temetkezésekből 
több kőeszköz látott napvilágot (42,25%-57,75%). Ez a jelenség a lelőhely déli részére jellemző 










Kanizsa-dűlő 99 114 7 780 5 966 71 862 
Mérnökségi telep és 
56-os út 
63 488 2 911 2 000 26 625 
Malomrét-dűlő 67 525 3 572 1 500 23 753 
Összesen 230 127 14 263 9 466 120 2 240 
4. táblázat. Összefoglaló táblázat a három nagyobb ásatási egységként kezelt lelőhelyrészek feltárt terület, összes 
régészeti jelenség, lengyeli kultúrába sorolt objektumok, épületek és temetkezések adataival93. 
 
A feltárt terület nagysága Kanizsa-dűlőn a legnagyobb, amely a legtöbb objektumot 
eredményezte, ezeknek döntő többsége a lengyeli kultúrához sorolható (76,68%). Innen ismert 
a legtöbb cölöpszerkezetes épület és temetkezés is. Mindamellett fontos megjegyzés, hogy a 
                                                        
93 Az adattábla összeállítását OSZTÁS et al. 2013a, Fig. 8. és OSZTÁS et al. 2013b, 180–182. alapján végeztem el, 
emiatt szerepel az 56-os út és a Mérnökségi telep összevontan. A 2013-ben megírt és 2016-ban megjelent BRGK 
kötetben szereplő lelőhelyrészek publikálása során az 56-os út és a Mérnökségi telep részeket összevonták és a 
feltárt terület nagyságát és objektumok mennyiségét tekintve összeadott számokat lehet találni. A kőeszközök 
adatfelvételénél az objektumszám, a csomagolás belsőcéduláján szereplő azonosítószámok, a csomagolás 
időpontja és egyéb megjegyzések (sírmelléklet száma, sírbeli pozíció, nagyméretű agyagnyerő gödrök esetében 
a négyzet/kocka/szelvény megjelölés stb.) mind értékes információval szolgálnak, nem pusztán az adott eszközre 
vonatkozóan, hanem tafonómiai és a lelőhelyrész értelmezését illetően is. Ennek fényében a feldolgozásomban 
ezt az említett két lelőhelyrészt külön kezelem. 
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feltárás időszakában nem kellett még a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat által 
kialakított dokumentációs protokollt alkalmazni. Ez annak vonatkozásában fontos adalék, hogy 
egy cölöpszerkezetes épület esetében minden egyes cölöplyuk/oszlophely külön-külön 
objektum számon került dokumentálásra. Ezt a tényt különösen szem előtt kell tartani Kanizsa-
dűlő esetében, ahol a legtöbb cölöpszerkezetes épület előkerült, amely sokkal több település 
objektumot eredményezett. Ezzel is magyarázható az a hatalmas különbség és erősen kiugró 
adat, amely a diagramon is jól észrevehető (15. ábra). Kanizsa-dűlő esetében nagyon nagy 
eltérés figyelhető meg a település objektumok és a temetkezések száma között. Szintén 
hatalmas a differencia a település objektumok száma és a pattintott kőeszközök mennyisége 
között. Éppen ezért nem vonható le az a következtetés, hogy Alsónyéken a település méretéhez 
és annak struktúrájához képest aránytalanul kevés a kőeszköz (4. táblázat). 
 Malomrét-dűlő és összevontan a Mérnökségi telep és az 56-os út lelőhelyrészeken, 
habár ezek is ugyancsak nagyfelületű feltárások, nem eredményeztek ilyen nagy számban sem 
település objektumokat, sem épületeket. A két lelőhely rész feltárt területeinek összes nagysága 
nagyobb, mint Kanizsa-dűlő esetében. Ennek ellenére, mind a település objektumokat, mind az 
épületeket tekintve csupán 1/3 részét képezik Kanizsa-dűlőhöz képest. Ezekből megállapítható, 
hogy sokkal kevésbé intenzív megtelepedéssel számolhatunk a lelőhely déli részén. A 
temetkezések számát tekintve arányos, közel azonos eloszlás figyelhető meg a lelőhelyrészek 
között. A lengyeli kultúra dél-dunántúli csoportjának egyik lelőhelyéről, s a tágabb 
környezetéből sem ismert ennyi oszlopszerkezetes épület, sem ilyen nagyszámú temetkezés. Ez 
a puszta tény is kiemelkedő lelőhellyé emeli Alsónyéket. 
 A feltárt terület, a régészeti jelenségek száma, valamint a település objektumok és a 
temetkezések mennyiségének összehasonlításán túl, szükséges egy-egy lelőhelyrészen belül 
megvizsgálni azt, hogy az összes régészeti jelenség és a kőanyag mennyisége milyen 
összefüggést mutat. A fő kérdés, hogy a pattintott kőeszközök előfordulása milyen intenzitást 
mutat, van-e különbség a lelőhelyrészek között? Milyen arányban fordulnak elő kőeszközök 
település objektumokban és sírokban, továbbá a két kőegyüttes között milyen hasonlóság és 
különbség fedezhető fel? Arra, hogy mennyire jellegzetes lelettípust képviselnek a kőeszközök 
csak a kerámia és a többi lelettípus mennyiségének együttes összevetésével lehet választ adni. 
A kérdésre csak a jelenleg is zajló feldolgozás befejezését követően lehet megnyugtató választ 
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kapni, annyi elmondható, hogy összesen 202.371 db neolitikus kerámia töredék és 59.971 db 
állatcsont töredék látott napvilágot a teljes lelőhelyen94. 
 



















Kanizsa-dűlő 5966 862 - - - 
Kőeszközök 
mennyisége 
2955 624 49,53 72,39 52,42 
Mérnökségi 
telep, 56-os út 
2000 625 - - - 
Kőeszközök 
mennyisége 
1760 555 88,00 88,80 88,19 
Malomrét-dűlő 1500 753 - - - 
Kőeszközök 
mennyisége 
232 134 15,47 17,80 16,25 
5. táblázat. Összefoglaló táblázat a három nagyobb ásatási egységként kezelt lelőhelyrészek feltárt régészeti 
jelenségeinek számáról és az előkerült pattintott kőanyag mennyiségéről. 
 
A Kanizsa-dűlőn feltárt település objektumok kiugróan magas számát illetően a korábban 
ismertetett régészeti dokumentációs háttér szolgálhat magyarázattal. A jelentős eltérésnek ez 
egy magyarázó eleme lehet, a számottevő differenciának azonban ez az egyetlen tényező nem 
                                                        
94 Kanizsa-dűlőről 102.038 db kerámia, 23.476 db állatcsont, az 56-os út és a Mérnökségi telepről együttesen 
24.931 db kerámia és 2571 db állatcsont, valamint Malomrét-dűlőről 72.470 db kerámia és 30.914 db állatcsont 
került elő. Ezek az adatok együttesen a teljes neolitikus leletanyagot jelentik, így pontos adat a BRGK kötetben 









Kanizsa-dűlő Mérnökségi telep és 56-os út Malomrét-dűlő
A régészeti jelenségek és pattintott kőeszközök mennyiségének 
korrelációja
település objektumok száma temetkezések száma
település pattintott kőmennyisége temetkezések pattintott kőmennyisége
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jelentheti kizárólagos okát. Az épületek száma és a további telepjelenségek, mind ezen az északi 
részen sűrűsödnek, így megalapozott a kijelentés miszerint a településszerkezet ezen a részen 
sokkal strukturáltabb a többi egységhez képest. Ez a tendencia kőeszközök viszonylatában is 
tükröződik, hiszen a teljes pattintott kőanyag 47,20%-a innen származik (15. ábra). A 
telepjelenségek közel fele (49,53%) tartalmazott kőeszközt, amely természetesen csak egy 
viszonylagos arányszámot jelöl, hiszen a kőeszközök előfordulása nem arányos eloszlást 
mutat95. Kanizsa-dűlőn található a legtöbb temetkezés is, bár a temetkezések száma sokkal 
egyenletesebb eloszlást mutat a lelőhelyrészek között, mint a telepjelenségek mennyisége. A 
temetkezés és a kőanyag mennyisége között sokkal kisebb eltérés figyelhető meg, mint a 
település esetében. A kőeszközök mennyiségének aránya az összes sír számához képest igen 
magas (72,39%). Elvi szinten ez magas kőeszköz mellékletadási szokást tükrözhet, a jelenség 
általánossága azonban csak a kőeszköz melléklettel rendelkező és az a nélküli sírok 
összehasonlítása alapján lehet következtetni. 
 A legnagyobb denzitással a Mérnökségi telep és az 56-os út lelőhelyrészek 
rendelkeznek, ahol a település objektumok és az onnan előkerült kőeszközök, illetve a 
temetkezések száma és azoknak kőeszköz mellékleteik a legközelebbi adatpontokat mutatják. 
A két lelőhelyrész összességét tekintve 88,19%-a az objektumoknak tartalmazott kőeszközt, 
amely a legmagasabb arányt jelenti az egész lelőhelyen. Mind a településeken (88,00%), mind 
a temetkezésekben (88,80%) kiugróan magas kőeszköz tartalom figyelhető meg (5. táblázat). 
Az ásatási technológia és a dokumentációs eljárás is azonosak voltak ezeken a lelőhelyrészeken, 
így ezek nem állnak a különbség hátterében. 
 A Malomrét-dűlő lelőhelyrész alacsony kőeszköz mennyiségének kérdése még 
érdekesebbé válik, ha azt tekintjük, hogy a közvetlen közelében a Mérnökségi telep lelőrész 
helyezkedik el. A Malomrét-dűlőn a feltárt terület nagyságához és az objektumok 
mennyiségéhez képest nagyon alacsony a kőanyag mennyisége (16,25%). Ez különösen fontos 
adalék annak tekintetében, hogy itt került feltárásra Alsónyéket követően a legtöbb temetkezés. 
Ennek ellenére a településen is (15,47%) és a sírokban is (17,80%) nagyon kevés kőeszköz 
látott napvilágot. Felmerül a kérdés vajon mivel magyarázható ez az alacsony kőeszköz 
mennyiség? Ennek egy lehetséges magyarázatára csak a többi lelettípus mennyiségének 
fényében lehet választ kapni (16. ábra). 
 
                                                        
95 A kőeszközök eloszlásának elemzésére a későbbiekben külön térstatisztikai vizsgálatot végeztem el, jelen 









4.2.2. Település objektumok pattintott kőanyagának mennyisége 
A teljes lelőhely település objektumaiból összesen 4947 db pattintott kőeszköz került elő, amely 
a teljes kőanyagnak 79,03%-át képezi. A Kanizsa-dűlőről származó kőeszközök összesen a 
kőanyag felét jelentik (59,73%). Emellett az 56-os út (22,42%) és a Mérnökségi telep (13,16%) 
lelőhelyrészek alkotják a jelentősebb hányadát a település pattintott kőeszközeinek. A 
Malomrét-dűlő részen a feltárt terület nagyságához képest igen alacsony mennyiségű kőeszköz 









Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő





Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Kanizsa-dűlő 2955 59,73 
56-os út 1109 22,42 
Mérnökségi telep 651 13,16 
Malomrét-dűlő 232 4,69 
Összesen 4947 100,00 
17. ábra. Település objektumokból származó kőeszközök mennyisége és aránya lelőhelyrészenként. 
 
Tekintve a teljes lelőhely északi részének strukturált településszerkezetét és a kőanyag nagy 
mennyiségét, a feldolgozásban alkalmazott módszertan kialakítását ezen a részen volt 
szükséges elsőként elkészíteni és a többi lelőhelyrészen is következetesen alkalmazni. Miután 
az összes kőanyag több mint háromnegyed része a településről került elő, így a lelőhely 
kőeszközeinek teljes feldolgozásában és értelmezésében prioritással bírt. A település 
tekintetében alapvető célkitűzés a technológiai aspektusú feldolgozással a településen történt 
kőeszközkészítés rekonstruálása. A kőeszközök előkerülési helyei alapján az eszközkészítés 
tevékenységi zónái körvonalazhatók, amelyeknek technológiai jellegéből a műveletsor 
szakaszai állapíthatók meg. A kőeszközkészítő tevékenység vizsgálatának elemi egységeit, a 
tevékenységi zónák és háztartási egységek szintjén érdemes értékelni. A lelőhelyeken az 
épületek és a gödrök elhelyezkedése jelenti azt a régészetileg meghatározható fizikai teret, 
amely egykor egy háztartási egység lehetett. A pattintott kőeszközök alapján felvázolt 
teoretikus háztartási egységek tipológiai kategóriái közti különbségek alapján, a lelőhelyen 






Településről származó kőanyag mennyisége (n=4947)
Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
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4.2.3. Temetkezések pattintott kőanyagának mennyisége 
A teljes lelőhely temetkezéseiből 1313 db pattintott kőeszköz került elő, amely a teljes 
kőanyagnak közel egynegyedét képezi (20,97%). Csak úgy, mint a település esetében a síroknál 
is Kanizsa-dűlőről származik a kőeszközök közel fele (47,52%). Továbbá a Mérnökségi telep 
(21,55%) és az 56-os út (20,72%) lelőhelyrészek kőanyaga képvisel jelentős mennyiséget. 
Malomrét-dűlő rendelkezik a legkevesebb kőeszközzel, a leletegyüttes jelen esetben is csekély 
mennyiséget jelent (10,21%), csak úgy, mint a település esetében (18. ábra). 
 
Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Kanizsa-dűlő 624 47,52 
56-os út 272 20,72 
Mérnökségi telep 283 21,55 
Malomrét-dűlő 134 10,21 
Összesen 1313 100,00 
18. ábra. Temetkezésekből származó kőeszközök mennyisége és aránya lelőhelyrészenként. 
 
A Kanizsa-dűlői részt kiemelten szükséges kezelni, mivel a sírok jelentős része sírcsoportba 
rendeződve található ezen a részen. Az összesen 92 sírcsoportból, 42 csoport található ezen a 
részen. A szabályosságot és rendező elvet tekintve mindenképpen különös tekintettel szükséges 
összehasonlítani ugyanezen lelőrész településének kőanyagával. A temetkezések esetében a 
mennyiségi megoszláson túl ‒ amely igen nagy eltérést mutat ‒ a temetkezési rítusban betöltött 
szerepének vizsgálata különösen nagy hangsúllyal bír. Tágabb kontextusban a társadalmi 
egyenlőtlenség kutatásának egy fontos elemét jelentheti, amely a későbbi ezirányú kutatásban 





Temetkezésekből származó kőanyag mennyisége (n=1313)




4.3. A lelőhely beszerzési zónái 
4.3.1. Beszerzési zónák értelmezése, fogalmi keretek 
A kőnyersanyagok származási helyének meghatározása és vizsgálata a proveniencia körébe 
tartozik, amely a geológiai és a régészeti lelőhely vonatkozásában vizsgálja a természetben 
megtalálható, illetve a régészeti lelőhelyről előkerült kőzeteket. A geológiai lelőhelyből 
kiindulva, az adott kőzet(ek) időbeli és térbeli elterjedését lehet megállapítani. Ez a régészeti 
lelőhely kapcsolatrendszerének vizsgálatánál sokkal hosszabb és kitartóbb munkát igényel, 
hiszen nagyon sok feldolgozott kőanyag és megfelelő mennyiségű reprezentatív 
minta/leletanyag szükséges egy-egy elterjedési térkép elkészítéséhez. Továbbá egy-egy régió 
vagy kőzetfajta elterjedési térképeinek mértékét nagyban befolyásolja a kutatás intenzitása és a 
petroarcheológiai kutatottság szintje is (BIRÓ 1991, 45; 1994b, 159–160; 2004b, 94–96; 2009, 
417–419). A régészeti lelőhely szempontjából az előkerült leletegyüttes nyersanyagainak 
meghatározásán keresztül, a lelőhely – tágabb értelemben a kultúra adott régiójának – 
kapcsolatrendszerét ismerhetjük meg, esetleg a kapcsolat jellegére (közvetlen vagy közvetett 
nyersanyagbeszerzés) is fény derülhet. A nyersanyag-meghatározás, illetve ezen túl a 
származási hely megállapítása az anyagi minőség alapján történik (BIRÓ 2005, 48; 2009, 418). 
Az adott leletanyag esetében makroszkópos azonosítás történt, amelyben nagy segítséget 
jelentett a Magyar Nemzeti Múzeum Litotéka összehasonlító gyűjteményének használata és T. 
Biró Katalin szíves segítsége (BIRÓ 1994b, 159–160; 2004b, 94–96; 2009, 417–419; 
KACZANOWSKA 1986a; 1986b; 2003, 8–9). 
 A letelepedett életmódú neolitikus közösségek esetében, a közelben lévő 
nyersanyagforrások rendszeres felkeresése mellett (közvetlen nyersanyagbeszerzés = 
helyi/lokális beszerzési zóna), az egy-két napi járóföldre található (közvetett 
nyersanyagbeszerzés = regionális/mezolokális beszerzési zóna) kőzetféleségek begyűjtése is 
bevett gyakorlat lehetett (MESTER 2013, 10–11). A lengyeli kultúra Bakonyban található késő 
neolitikus lelőhelyei alapján az elsődleges feldolgozó települések a kitermelőhelyek közvetlen 
közelében helyezkedtek el, a műhelytelepek viszont elkülönültek a nyersanyagforrásoktól és 
kisebb távolságra voltak megtalálhatók. A telep vonzáskörzetén, gyűjtőterületén kívüli 
környékről származó kőzetek begyűjtése, a mindennapi tevékenységeken felül „a közösség 
területi, személyi erőforrásain túlmutató feladatként, feladatrendszerként” jelentkezett (BIRÓ 
2009, 418). Az élelemtermelő társadalmak településeinek analízisét a lelőhely 
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erőforráskörzetének/gyűjtőterületének elemzésével (site catchment analysis, SCA) végzik. A 
lelőhelyen előkerült összes, proveniencia-paraméterekkel rendelkező lelet származási helye, a 
lelőhely vonzáskörzetének területét jelöli ki (RENFREW – BAHN 2005,186–187, 242). 
 A paleolitikum és mezolitikum időszakához képest a magasabb szociális szerveződés 
bonyolultabb kapcsolatrendszer(eke)t alakított ki. Egy-egy nagyobb távolságról származó 
nyersanyagfajta megszerzése kereskedelem és/vagy csere útján is a településre kerülhetett 
(közvetett nyersanyagbeszerzés = távolsági/extralokális beszerzési zóna) (ANDREFSKY 2008; 
2009, 75; EDMONDS 1995, 86; INIZAN et al. 1999, 25–26; MESTER 2009, 242–243; 2010, 44–
45; ODELL 2000, 278–208; 2006, 26–28; SIMÁN 2000, 8). A távolsági import kőeszközt – a 
régészeti kontextustól függően – presztízstárgynak tekinthetjük, amelynek értékét különleges, 
ritka nyersanyaga vagy éppen kialakítási technológiája (szaktudás) adja. Ezek a 
presztízstárgyaknak tekintett pattintott kőeszközök jellegüknél fogva általában sírokból 
kerülnek elő (BIRÓ 1998, 80; ZALAI-GAÁL et al. 2011b, 73–75, 80). A tárgy (gazdasági) értéke 
térben és időben változhatott, régiónként és kultúránként eltérő lehetett, így azt összességében 
az értékrendszer határozta meg, amelynek befolyásoló tényezői elsősorban a szociális 
kontextusban keresendők (APPADURAI 2006, 4–5; SIKLÓSI 2004, 31–33; 2010, 305). 
 
4.3.2. Helyi/lokális beszerzési zóna 
Az alsónyéki kőegyüttes helyi beszerzési zónáját a Mecsek-hegység, pontosabban a Kelet-
Mecsek területére lehet lokalizálni, amely a lelőhelytől 15, legfeljebb 30 kilométerre található. 
A mecseki radiolarit nyersanyagforrása Komló, Hosszúhetény, Kisújbánya, Magyaregregy és 
Vékény közeléről ismert. A Kelet-Mecsek területén eddig nem történt olyan szisztematikus 
kitermelőhely-, esetleg bányakutatás, mint a Bakony esetében, ennek dacára mégsem 
kilátástalan a helyzet, mivel az előbb felsorolt nyersanyagforrások szinte körbe veszik a 
hegységet. Továbbá a tipológiai, illetve technológiai észrevételeket előre vetítve – és néhány 
felszíni gyűjtés alapján – megfigyelhető tendencia, hogy a mecseki nyersanyagok még 
feldolgozatlan állapotban, általában kavics formájában kerültek be a telepre. A radiolaritgumó 
kérge szinte minden esetben erősen kopott, amely nagy valószínűséggel a vízfolyás általi 
görgetésnek tulajdonítható, ebből kifolyólag másodlagos és/vagy harmadlagos helyzetű 
nyersanyagforrásokkal számolhatunk (MESTER 2013, 12; ODELL 2006, 21–28) (19. melléklet). 
 Másodlagos (szekunder) nyersanyagforrásnak tekintjük az eredeti befoglaló 
anyakőzetből/szálkőzetből az erózió hatására elmozdított kőzet-előfordulásokat, amelyek még 
az elsődleges (primer) forrás közelében találhatók. Harmadlagos (tercier, allochton) 
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nyersanyagforrás a patakok, folyók „szállító” tevékenységének az eredménye, hiszen a kőzetek 
másodlagos helyzetüktől távolabb halmozódnak fel, ennek felismerhető jeleit az erősen kopott 
kéreg bizonyítja. Egy negyedik (sub-allochton) nyersanyagforrás is ismert, amelyben az 
időjárási viszontagságok miatt bekövetkezett átalakulás új geológiai kontextust eredményezett. 
Ez esetben a kőzet helyben marad, azonban a befoglaló szálkőzet kontextusa változott meg 
(MESTER 2013, 12). 
 A mecseki radiolaritok első felhasználása a felső paleolitikumból ismert (Madaras–
Téglavető), előfordulása egyre gyakoribbá vált az ezt követő időszakokban. A hegység 
közelében található lelőhelyeken (Szentlőrinc, Rigyác, Egyházaskozár és Pécs–Homokbánya) 
egyre nagyobb számban jelent meg a helyi kőzet a kora és a középső neolitikumban. A 
dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának klasszikus fázisában már a helyi (mecseki) 
nyersanyag erős dominanciája figyelhető meg. A késő neolitikumban ez a tendencia tovább 
erősödött. Ezt bizonyítja a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeiről származó 
kőeszközök nyersanyagspektruma is, amelynek kétharmadát a mecseki változatok jelentik. A 
mecseki kőzet felhasználásának virágzása a középső és a késő neolitikumra keltezhető, ekkor 
terjedt el a legnagyobb távolságra, a Dunától keletre is. Elterjedésének határa a Zala folyó, a 
Balaton, a Csepel-sziget déli része és a Maros-Körös köze délnyugati határának vonala (BIRÓ 
1989a, 23, 25; 1990, 68–69, 1998, 337, 340, 343). T. Biró Katalin kandidátusi disszertációjában 
szereplő elterjedési térképeken megfigyelhető, hogy az elterjedési terület déli határa a késő 
neolitikumban kissé visszahúzódik a középső neolitikumhoz képest, ezzel szemben a 
kőanyagokban ekkor fordult elő a legnagyobb mennyiségben. A jelenség okát a különböző 
korszakok eltérő lelőhely számával és a feltárt területek nagyságának különbségével lehet 
magyarázni. A mecseki radiolarit felhasználás fellendülésének elsődleges oka az lehetett, hogy 
a jó minőségű kőzet elegendő mennyiségben állt rendelkezésre, és bőségesen el tudta látni a 
régió nyersanyagigényét. A lengyeli kultúra délkelet-dunántúli telepeinek kőanyaga sajátos 
mecseki nyersanyag-felhasználást mutat. A kitermelést és a nyersanyag cseréjét/kereskedelmét 
megkönnyítette a hegység közelében elhelyezkedő műhelytelepek (Zengővárkony, Pécsvárad–
Aranyhegy) tevékenysége is (BIRÓ 1989a, 26–28; 1990, 69; 1998, 36). 
 Az alsónyéki telepanyagban a helyi mecseki radiolaritok dominálnak, vagyis a helyi 
beszerzési zóna kőzetei jelentkeznek a legnagyobb mennyiségben. Ennek magyarázata mind a 
lelőhely földrajzi elhelyezkedésében, mind a kulturális tradícióban található. 
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4.3.3. Regionális/mezolokális beszerzési zóna 
A bakonyi radiolaritokat és a mátrai limnokvarcitokat tekintettem a regionális beszerzési zóna 
nyersanyagainak. A bakonyi radiolarit geológiai forrásai 120–150 kilométerre találhatók a 
lelőhelytől. A mátrai és a cserháti limnokvarcitok forrásvidéke a lelőhelyhez és a távolsági 
nyersanyagok forrásaihoz képest „félúton” található a lelőhelytől légvonalban 180–200 
kilométerre. Az említett forrásvidékek az alsónyéki lelőhelytől egy-két napi járóföldnél sokkal 
nagyobb távolságra találhatók, ennek ellenére regionális jellegüket a lengyeli kultúra elterjedési 
területén belüli elhelyezkedésük indokolja (APEL 1997, 291). Valószínűleg a kultúra belső 
közvetítése révén nem kellett egészen a geológiai forrásokig gyalogolni, mivel az egykorú 
települések közvetíthették a nyersanyagokat (19. melléklet). 
 A bakonyi radiolaritok nyersanyagforrásainak vidéke a Bakony déli részén található, 
Szentgál, Úrkút, Eplény és Bakonycsernye környékén. A kőzet felhasználása az alsó 
paleolitikumtól egészen a középkorig ismert. A dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrájának 
települései (pl.: Mencshely–Murvagödrök) már közvetlenül a kitermelőhelyek mellett 
helyezkedtek el. Ez a jelenség tovább erősödik a lengyeli kultúra időszakában, amikor már 
vélhetően folyamatos ellenőrzés alatt állt a forrásvidék, amelyet műhelytelepek vettek körbe. 
Az obszidián mellett a bakonyi radiolarit az egyik legfontosabb kapcsolatjelző szerepet tölti be, 
nemcsak a dunántúli lelőhelyek esetében, hanem az Alföld neolitikumának kutatásában is. A 
radiolaritok között talán a legjobban pattintható kőzet, emellett széleskörű elterjedésében 
tetszetős színváltozatai („szépsége”) is szerepet játszhattak. Magyarország területén Heves, 
Jász-Nagykun-Szolnok és Békés megye keleti határai tekinthetők az elterjedési terület keleti 
szélének. A két nagy dunántúli radiolaritféleség elterjedési területének érdekessége, hogy míg 
a bakonyi radiolaritok megtalálhatók a dél-dunántúli lelőhelyeken, addig a mecseki kőzetek a 
Balatontól északra nem, vagy csak alig fordulnak elő (BIRÓ 1989a, 23–24; 1998, 35–36, 78; 
BIRÓ – REGENYE 1991, 341–359; MATEICIUCOVÁ 2008, 119–120; 2010, 275–280). 
 A Bakony geológiai lelőhelyei, illetve bányái/kitermelőhelyei jól ismertek, és a 
körülöttük megtalálható műhelytelepek közül többnek a feltárása már megtörtént. Közvetítő 
telepek közé sorolhatjuk: Ajka–Csók utca (Lengyel I), Ajka–Pál major96 (Lengyel III), Csabdi–
Télizöldes (Lengyel I), Kúp–Egyes (Lengyel III), Szentgál–Füzikút (Lengyel III), Szentgál–
Teleki dűlő (Lengyel III), Városlőd–Újmajor és Veszprém–Újtelep lelőhelyeket (Lengyel III). 
Ezek a műhelytelepek a kitermelőhelyek közvetlen közelében – maximum 10 kilométerre – 
                                                        
96 A nyersanyagok között mecseki radiolarit is megjelent, amely ritka jelenség a Balatontól északra (BIRÓ 1998, 
59). 
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helyezkedtek el, lakói pedig kőeszközkészítésre specializálódtak (BIRÓ 1989b, 35; 1994a, 91; 
1998, 58–59, 61–62, BIRÓ – REGENYE 2007, 265, REGENYE 2001, 72). 
 A limnokvarcitok megjelenése igen változatos, akár egy-egy geológiai lelőhelyen belül 
is, így a nyersanyagforrásuk azonosítása nehezebb, mint a radiolaritoké. A limnokvarcitok 
nyersanyagforrása elsősorban az Északi-középhegység lehet: a Bükk déli része (Kács), a Mátra 
(Hasznos, Szurdokpüspöki, Gyöngyössolymos, Gyöngyöspata, Gyöngyösoroszi), a Tokaji-
hegység (Mád, Arka, Korlát, Fony, Erdőbénye, Tolcsva) és a Cserhát. E kőzetet a középső 
neolitikumban először a bükki kultúra használta fel nagyobb mennyiségben az obszidián 
mellett, amelynek aránya fokozatosan csökkent a neolitikum kései időszakában. A lengyeli 
kultúra népessége elsősorban a földrajzilag közelebb lévő mátrai és cserháti limnokvarcitokat 
használhatta kőeszközkészítésre (BIRÓ 1984, 47–48; 1986, 189–191; 1988, 268; 1998, 34–35). 
 A limnokvarcitok és az obszidiánok közvetítő települései az Északi-középhegység 
területén Aszód (Lengyel I), Csesztve–Stalák (Lengyel III), Gönc–Gátdomb (Lengyel I), 
Szécsény–Ültetés (Vor-Lengyel97) és Karancsság–Alsó-rétek (Lengyel I) lelőhelyek lehettek. 
(DOBOSI – TÁRNOKI 1987, 10–13; BIRÓ 1987b, 154, 158–159; 1998, 45, 50–51, 57; FÁBIÁN 
2005, 15, SZILÁGYI 2009, 32–33). A Cserhát és a Gödöllői-dombság közvetítő szerepére Kalicz 
Nándor már 1985-ben rávilágított az obszidián és a Spondylus elterjedésével kapcsolatban. „A 
lengyeli kultúra területére az egyik természetes főútvonal, a hegyvidék és a síkság 
találkozásánál húzódott K-Ny irányban Aszód felé” (KALICZ 1985, 70; RACZKY 1998, 14). 
 
4.3.4. Távolsági/extralokális beszerzési zóna 
A kapcsolatrendszerek kutatásának fontos „alapkövei/mérföldkövei” a távolsági nyersanyagok. 
A távolsági beszerzési zóna kőzetféleségei az obszidián, az északi tűzkövek (krakkói-jura 
tűzkő, csokoládé kova és plattensilex) és a déli tűzkövek (balkáni és közép-bánáti kova) (19. 
melléklet). Az obszidiánt is a távolsági nyersanyagok közé soroltam annak ellenére, hogy a 
Kárpát-medence területén található nyersanyagforrása. A csoportosítás elsődleges oka, hogy a 
lengyeli kultúra kőanyagaiban a kultúra elterjedési területén kívüli kőzetek csak kis 
mennyiségben és nagyrészt feldolgozott, kész eszközök formájában találhatók meg, így 
jelenlétüket kultúrák közti közvetítéssel, kapcsolattal (csere és/vagy kereskedelem) lehet 
magyarázni. Fontos megemlíteni azt is, hogy mivel Szécsény–Ültetés és Karancsság–Alsó rétek 
                                                        
97 Szécsény–Ültetés a zselizi kultúra települése, amelynek virágkorát Fábián Szilvia Juraj Pavúk periodizációja 
alapján a Zseliz IIB-Zseliz III időszakra datálta, ám vélhetően a Vor-Lengyel időszakban is lakott lehetett. Ennek 
tekintetében fenntartásokkal kell kezelni a telep közvetítő szerepét (FÁBIÁN 2005, 15). 
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lelőhely kőanyagának (mind a középső, mind a késő neolitikum időszakában) jelentős 
mennyiségét alkotta obszidián ezért vélhetően ennek a távolsági kőzetnek a továbbítása 
könnyebben történhetett, így beszerzési zóna tekintetében távolsági kőzetnek tekintem, de a 
nyersanyagok megoszlásában következetesen külön tüntetem fel. A geológiai források és az 
alsónyéki lelőhely között több száz kilométeres távolsággal számolhatunk, így minden 
bizonnyal valamilyen közvetítő kapcsolato(ko)n, cseré(ke)n keresztül kerülhettek a településre. 
A régészeti lelőhelyre kerülés mennyiségét és formáját a földrajzi távolság nagyban 
befolyásolta. Minél távolabbi egy kőzet, annál kisebb mennyiségben és magasabb fokon 
feldolgozott vagy már kész eszköz formájában került a telepre (BIRÓ 2004, 96, 100; 2009, 419; 
DE GROOTH 1987, 205–206; 2003, 39; KEGLER-GRAIENWSKI – ZIMMERMANN 2003, 33–35; 
MESTER 2009, 243). 
 Az obszidián az egyik legfontosabb nyersanyag a Kárpát-medence neolitikumában, 
ennek felhasználása a középső paleolitikumtól egészen a rézkorig folyamatosnak tekinthető. A 
Kárpát-medencében több obszidiánfajtát tudunk megkülönböztetni, melyek gyakran 
másodlagos helyzetben, mállott darabok és rögök formájában találhatók. Az egyik obszidián 
változat a C2E csoport, aminek geológiai lelőhelye Mád–Erdőbénye–Olaszliszka környékére 
lokalizálható. A másik variáns a C2T csoport, amelynek nyersanyagforrása Tolcsva–
Erdőbénye–Abaújszántó közelében helyezkedik el. A szlovákiai jó minőségű obszidiánok 
jelölése a C1 csoport, ezek Szőlőske (Viničky) és Kisbár (Mala Bara) környékén fedezhetők 
fel. Ettől északabbra Kašov és Cejkov magasságában feltételeznek egy kitermelőhelyet, amelyet 
a felső paleolitikumban és a neolitikumban is használtak, illetve ki is aknáztak, de ennek 
bizonyítékai „csak” műhelyleletekből ismertek. Fontos azonban megjegyezni, hogy a geológiai 
lelőhely meghatározása legbiztosabban a fő- és nyomelem vizsgálattal érhető el (BIRÓ 1981, 
201; 1998, 33; 2004a, 5; KASZTOVSZKY – BIRÓ 2004, 5–6). 
 Az északi tűzkövek közül először kis mennyiségben a krakkói-jura tűzkő jelent meg a 
középső neolitikumban, elsősorban a Duna mentén, vélhetően a zselizi kultúra északi 
lelőhelyeinek (Budapest–Aranyhegyi út, Szécsény–Ültetés) közvetítésével. A késő neolitikum 
időszakában az északi tűzkövek mennyisége ugrásszerűen megnőtt és elterjedésük elsősorban 
a Tiszántúlra korlátozódott, az ok valószínűleg a nyersanyagforrások vidékével való közvetlen 
kapcsolattal vagy a nyersanyagellátás folytonosságával magyarázható. Mindenekelőtt a 
krakkói-jura tűzkő elterjedése mondható általánosnak a Duna környékén a lengyeli kultúra 
korai szakaszában (Aszód–Papi földek, Csabdi–Télizöldes), e mellett a csokoládé kova is 
jelentősnek mondható. A késő neolitikumban az északi tűzkövek közül a volhíniai tűzkő 
található a legnagyobb mennyiségben, ez a dominancia a rézkorban folytonos marad, főleg az 
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Alföld területén (BIRÓ 1998, 36, 79; 2008, 21; KACZANOWSKA – KOZŁOWSKI 2001, 13–14; 
MATEICIUCOVÁ 2008, 127–128; RACZKY 2002, 79). 
 A csokoládé kova az egyik legjobban és legrégebben kutatott kőzet Európában. 
Geológiai forrása Lengyelország középső területén a Szentkereszt-hegység északi részére 
lokalizálható. Az egész őskorban intenzíven használt kőzet, amely először a felső 
paleolitikumban (Orońsko) jelent meg. A mezolitikum és a neolitikum időszakában terjedt el a 
legnagyobb mennyiségben többszáz kilométeres távolságra, ezt követően csak a hegység 
környékéről származó leletanyagokban dominált. A kőzet bányáit Tomasów, Wierzbica „Zele”, 
Polany Kolony II és Polany II lelőhelyekről ismerjük. Késői felvirágzása a késő bronzkorra 
datálható, amikor a Wierzbica „Zele”-i bánya tevékenysége révén nagyobb mennyiségű 
nyersanyagot termeltek ki (WWW.FLINTSOURCE.NET). 
 A plattensilex forrásvidékét Ausztria nyugati részére és Németország déli részére lehet 
lokalizálni, az Abensberg-Arnhofen típusú tűzkő pontos geológiai forrása Kelheim környékéről 
ismert, amelynek szisztematikus kutatása 1978 óta töretlen (BLANK 1993, 38–39; KUČA et al. 
2009, 316, 322; MATEICIUCOVÁ 2008, 138–139; WWW.FLINTSOURCE.NET). Legkorábbi 
használata a középső paleolitikumra keltezhető és a középső neolitikumig csak a forrásvidék 
környékén található lelőhelyek anyagában fordult elő, elterjedésének határa az Alpok. A 
középső és késő neolitikum időszakában az intenzív bányászat/kitermelés eredményeként a mai 
Csehország, Alsó-Ausztria, Délnyugat-Szlovákia és Nyugat-Magyarország késő neolitikus 
lelőhelyein is előfordult. Értékét növeli, hogy kitermelése komoly munkát igényelt, mivel 6 
méter mélységből bányászták ki (körülbelül 320 óra fizikai munka őskori módszerekkel), 
továbbá hozzávetőlegesen 11 kg kőzetből csupán 3 kg alkalmas pattintásra (BINSTEINER 2006, 
45–50; BINSTEINER – ENGELHARDT 1987, 16; WWW.FLINTSOURCE.NET). Hazánk területén csak 
Mórágy–Tűzkődomb és Alsónyék–Kanizsa-dűlő lelőhelyeken került elő plattensilexből 
készített eszköz (BIRÓ 1998, 60–62, 262). 
 
 
4.4. A nyersanyag kiválasztásának értelmezése 
4.4.1. Pattinthatósági szempontok 
A pattintott kőeszközök készítésére legalkalmasabb nyersanyagfajták az üledékes vagy 
magmás eredetű és igen változatos megjelenésű kovaféleségek. Az alsónyéki anyagban a 
kovakőzetek döntő többsége üledékes eredetű, amelyek között megkülönböztetjük a mély 
tengerekben keletkezett radiolaritokat és a sekélytengeri tűzköveket. Ezek a Dunántúl őskori 
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kőeszközkészítésének kiemelkedően fontos és legnagyobb mennyiségben előforduló 
nyersanyagai. A nyersanyag minősége erőteljesen befolyásolja a pattintást, ebből a 
szempontból a kőzet legfontosabb tulajdonságai: keménység, finom szemcseméret, homogén 
szerkezet és kagylós törés (BIRÓ 2008, 19–20; HOLLÓ et al. 2002, 100–101). A kovaféleségek 
többsége a Mohs-skálán 6-7 (földpát-kvarc) keménységnek felel meg (BIRÓ 1984, 42). A 
nyersanyagok alkalmassága eltérő lehet a különböző technikák és megmunkálási módok 
szerint. Az üveges kőzetek (pl. obszidián) pattinthatók tökéletesen, amelyek a leválasztást 
követően, retusálás nélkül „borotvaélhez hasonló” élekkel rendelkeznek (HOLLÓ et al. 2002, 
100; ODELL 2006, 21). A kőzet inhomogenitása zavarhatja a hasadási hullám irányát. Ilyen 
zavaró jelenségek a kristálylapok, zárványok, diaklázisok, repedések, rétegzettség és az eltérő 
sűrűség (HOLLÓ et al. 2002, 100–101). 
 
4.4.2. A megtalálás, kitermelés, gyűjtés metódusának nehézsége és a beszerzésébe 
befektetett energia 
A cikkekben különböző kifejezéseket találunk a települések kőeszközkészítő tevékenységének 
jellegére utalóan, úgymint: bánya(hely), kitermelőhely, feldolgozóhely, műhelytelep és 
„erős/intenzív helyi kőeszközkészítéssel/megmunkálással jellemezhető lelőhely”. A különböző 
elnevezések tisztázásra szorulnak. A nyersanyagok és a technológiai kutatás esetében 
megfigyelhető, hogy évek óta folytonos diskurzus folyik egy egységes nevezéktan kialakítása 
érdekében98. A bakonyi kutatások publikációiban sincsenek teljes mértékben definiálva a 
kifejezések99, ám az értékelésekből, összegzésekből kiderül, hogy bányahelynek/bányának az 
aknával, bányagödrökkel és munkagödrökkel rendelkező, erős égés nyomokkal100 jellemezhető 
helyeket tekinthetjük, amelyek környékén felhalmozott meddő törmelék és rengeteg rontott 
darab található (BIRÓ 2009, 420). A bányahely szinonimájaként értelmezhető a kitermelőhely 
megjelölés is. 
                                                        
98 Jelen fejezetnek nem lehet célja a kifejezések definiálása, csupán egy problémakör felvázolására és a 
kőeszközökkel foglalkozó kutatók közös, vitaindító párbeszédére tehet kísérletet, amelyre már most is komoly 
igény mutatkozik (lásd Kőkor Kerekasztal Konferencia diskurzusa, amelyre évek óta folyamatosan egyre csak 
bővülő és egyre speciálisabb témakör jellemző). 
99 A kifejezések tisztázására T. Biró Katalin több tanulmányában is találunk példát, az említett elnevezések elméleti 
magyarázatát bővebben 2009-ben megjelent kőszegi MΩMOΣ konferenciakötetben foglalta össze (ld. BIRÓ 
2009). 
100 Égetéssel az anyakőzet/szálkőzet repedését és hasadását érték el, mivel ennek helyén könnyebben tudtak a jó 
minőségű nyersanyaghoz férni. A pattintás szempontjából a mélyebben elhelyezkedő kőzetek voltak 
fontosabbak, mivel a magasabb víztartalmuk miatt, ezeket jobban lehetett pattintani (T. Biró Katalin 2013-as 
Kőkor Kerekasztal Konferencia hozzászólása nyomán). Újabb eredményeket Tóth Zoltán Henrik 2018 
decemberében védett doktori disszertációja tartalmaz. 
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 A feldolgozóhely nem rendelkezik a bányahelyhez, illetve kitermelőhelyhez hasonló 
sajátos terepi jelenségekkel, hanem a régészeti lelőhelyen – kizárólag telep(ek) – előkerült 
kőeszközök tipológiai és technológiai sajátossága tükrözi annak jellegét. Elsősorban 
nyersanyagdarabok (megmunkálatlan tömbök, rögök, kovakavicsok), szegőszilánkok, 
dekortikációs-, és retusálatlan szilánkok és nagyon kevés kész eszköz szerepel a leletanyagban, 
amelyek nyersanyaga uralkodóan a lelőhelyhez legközelebbi nyersanyagforrásból származik. 
Közel azonos kategóriát képez a műhelytelep is, amelyet több tanulmány is az előzővel 
ekvivalens fogalomként kezel. Árnyalatnyi különbség érzékelhető azonban a két kifejezés 
között, mivel a feldolgozóhely esetében a „feldolgozás” alapja a helyi kőzet, így a fogalom 
origójaként a nyersanyag kulcsfontosságú. A műhelytelep esetében nem érthető kizárólagosság 
pusztán a nyersanyag feldolgozására, sokkal inkább a kőeszközök sajátos eszközkészlete – 
esetleg néhány vagy egyetlen típus – a meghatározó. A „műhely” kifejezés már önmagában 
hordozza azt a jelentéstartományt, hogy valamilyen speciális, vagy csak jellegzetes eszközök 
előállítását célozza meg. Utóbbi esetében a település jellegét csak technológiai aspektusú 
analízist követően lehet megállapítani (BIRÓ 2009, 420). 
 Az intenzív kőeszközkészítő tevékenységgel jellemezhető települések értelmezhetők a 
legtisztábban, ahol különböző nyersanyagokból készítettek eszközöket, amelyek között több 
típus is megtalálható, mivel a mindennapi tevékenységek ellátására készítették. Gyakran a 
település egy-egy részén összesűrűsödve találhatók, amelyek a kőeszközkészítő tevékenység 
helyét/helyeit rajzolják ki. A hétköznapok eszközeiként gyakran használták, ezért erősen 
kopottak, esetleges „újraélezést” követően pedig a településen található gödrökben 
szemetesültek (BIRÓ 2009, 420). 
 A jó minőségű nyersanyagok elsődlegesen azok a kőzetek, amelyek pattintásra 
alkalmasak, s ezt az őskori pattintó szemszögéből érdemes megítélni. A jól megmunkálható 
kőzetek legfontosabb kritériuma a homogenitás, vagyis a nyersanyag jól hasadó és könnyen 
pattintható legyen, hiszen ez erősen befolyásolja a pattintás folyamatát. Ezek uralkodóan a 
magas SiO2 tartalmú kovaféleségek (HOLLÓ et al. 2002, 100–101). A kőeszközkészítés 
esetleges nyersanyagkényszere mellett, a minőség az eszköz értékének szempontjából is döntő 
fontosságú lehet, hiszen maga a minőség határozhatja meg az eszköz értékét (BIRÓ 2009, 418; 
SIKLÓSI 2004, 31–33, 2010, 305). Az értéket a lelőhely és a nyersanyagforrás távolsága is 
befolyásolja, mivel nagyobb „energiabefektetést” igényelhetett egy távoli kőfajta beszerzése 
(RENFREW 1995, 148; RENFREW – BAHN 2005, 191, 194–195). A kőzetek nyersanyagforrásai 
alapján beszerzési zónák határozhatók meg, amelyek segítenek feltérképezni a lelőhely, illetve 
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a kultúra vagy az adott régió érintkezési zónáját és/vagy kapcsolatrendszerét (MESTER 2009, 
244). 
 A régészeti korú kőanyagban számtalan radiolaritkavics és gumó erősen kopott kérge 
utalt arra, hogy harmadlagos helyzetű nyersanyagforrásokkal számolhatunk, ami a 
patakmederben történt nyersanyaggyűjtést bizonyítja. A pattintható nyersanyaggyűjtés 
szempontjából potenciálisan jó nyersanyagforrást jelentenek a patakmedrek. Kisebb méretű 
eszközök elkészítésére vélhetően tökéletesen alkalmasak lehettek a patamederben gyűjtött 
kőzetek, amelyeknek beszerzése nem igényelt nagyobb energiabefektetést, vagy komolyabb 
időráfordítást. A nagyméretű magkövek kialakítása céljából a nagyobb tömbök megkeresésére 
a szálkőzeteket keresték fel, ahonnan biztosan sikerült megfelelő nagyságú nyersanyagtömbre 
szert tenni. A szálkőzetből megszerezni kívánt nyersanyagtömb kitermelése már nagyobb 
energiát igényelhetett, amelynek mértéke nagyban függött attól, milyen helyzetű és erodált 
maga a szálfeltárás. 
 
4.4.3. Kulturális tradíció 
A kőeszközkészítés folyamatában a beszerzés fázisába nemcsak a pattintásra alkalmas 
nyersanyagok begyűjtése tartozik, hanem az eszközkészítés tudásának (know-how) az 
elsajátítása is, amely a kulturális tradíciót és az egyén képességeit is tükrözi (BLEED 2008, 154–
157; HOLLÓ et al. 2001, 52–53; 2004, 77). A kulturális tradíció a kőanyag tipológiai készletében 
tükröződik a legmarkánsabban. A tipológia egy mesterséges rendszer, amely a kész eszközöket 
vizsgálja és alapvető célja a kategorizálás. Az előre definiált formai jegyek alapján történt 
kategóriaalkotás természetesen elengedhetetlen feltétele egy feldolgozásnak, mivel a típusok 
mögött rejlő kulturális tradíciót keresi (HOLLÓ et al.  2004, 78). A technológia emellett a 
kőeszközkészítést mint kőeszköz-előállítási rendszert az adott őskori közösség által használt 
technológiai rendszer egyik elemének/alrendszerének tekinti, amely szervesen kapcsolódik az 
adott társadalmi–gazdasági rendszerhez és az adott ökológiai környezethez (HOLLÓ et al. 2002, 
98; MESTER 2013, 13). Ez „a kőeszközkészítési tevékenységben szerepet játszó tárgyakat, 
műveleteket és ismereteket (tudást) foglalja magában” (HOLLÓ et al. 2002, 99). Az egyén a 
tudást (know how) vagyis a kőeszközkészítő tevékenységet a közösség által kialakított 
normarendszerben tanulja meg, így annak sajátosságaiból egy közösség, illetve kultúra 
szokásaira és hagyományaira lehet következtetni (BLEED 2008, 154–157; HOLLÓ et al. 2001, 
52–53; 2004, 77). 
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 A kőeszközkészítést mint folyamatot elvi szinten a koncepció, a terv és a megvalósítás 
egységeire tagolhatjuk, ezeket elvi sémának, műveleti sémának és műveletsornak feleltetjük 
meg (HOLLÓ et al. 2004, 78). Az elvi és műveleti sémát nagyrészt a kulturális tradíció, illetve a 
közösség és/vagy egyén szokásai határozhatják meg. Ugyanakkor a műveleti sémát és a 
műveletsort erősen befolyásolják a pattintó képességei (adaptáció, rugalmasság, innováció stb.) 
(HOLLÓ et al. 2001, 53–54). Az analízis célja a kőeszközök információs szintjeinek (pattintási 
stigmák és paraméterek) összefüggéseiből a készítés folyamatának, vagyis a műveletsornak 
(chaîne opératoire) a rekonstruálása (DE GROOTH 1987, 205; SCHLANGER 1994; HOLLÓ et al. 
2001, 52–54; INIZAN et al. 1999, 13–15; ODELL 2000, 283–284; 2006, 87–88, 104–109). 
Továbbá a kőeszközkészítést mint tevékenységet is értelmezhetjük, amely az adott közösségben 
jelentős szerepet töltött be (munka– és feladatmegosztás, specializáció, közösségi érdekek). 
 Ez a tényező a paleolitikum kultúráinak vizsgálatában a legfontosabb, hiszen az ipar 
összképe rajzolódik ki, amely egy-egy kultúrára jellemző. A paleolitikumhoz képest a 
neolitikumban olyan nagyfokú változatosság nem jellemző a pattintott kőanyagra. Az alsónyéki 
kőanyagban sajátos pengedominancia figyelhető meg, amely jellegzetes vonása a lengyeli 
kultúra és a genetikus elődjének tekintett, közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája 
pattintott kőeszközegyütteseinek. Małgorzata Kaczanowska, Janusz K. Kozłowski és Bácskay 
Erzsébet is a lengyeli kultúrát pengeiparként/pengekultúraként említik (BÁCSKAY 1989, 11; 
KACZANOWSKA – KOZŁOWSKI 1986, 122; 1997, 189–191; 2000, 239–255). Ez a megállapítás a 
lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeinek kőanyagaira is érvényes, és ez a 
pengedominancia az alsónyéki telepanyagra határozottan jellemző. 
 
 
4.5. Nyersanyag mennyiségének és gyakoriságának megoszlása a településen 
4.5.1. Mennyiségi adatok kezelése 
RStudio 
A statisztikai adatok elemzésére és grafikus megjelenítésére az RStudio (WWW.RSTUDIO.COM) 
szoftvercsomagot használtam, amely a statisztikai számításokra és azok ábrázolására 
létrehozott nyílt forráskódú „R” programnyelv (RSTUDIO TEAM 2015; R DEVELOPMENT CORE 
TEAM 2008) egyik felhasználóbarát kezelőfelülete. Ezen belül is legfőképpen ggplot2 
eszközcsomagot alkalmaztam (WICKHAM 2009). A szoftver alapvető célja a nagyobb 
mennyiségű adathalmazt tartalmazó adatbázisokból kinyert információt megfelelő kódolással 
(R program nyelvvel) összefüggő információvá kódolni és azt grafikusan ábrázolni. Az R 
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legnagyobb előnye, hogy nagyon sokféle statisztikai és grafikai megjelenítő technikát 
tartalmaz, és könnyen bővíthető, valamint skálázható. Az R tulajdonképpen egy (programozói) 
környezet, vagy egy parancssori értelmezés, amelybe statisztikai technikákat implementáltak. 
Az R-t számos tudományos területeket előszeretettel használják, ugyanis rendkívül könnyen 
lehet vele publikációs szintű grafikonokat és ábrákat előállítani, valamint a feldolgozás során 
is nagyfokú adatkombinációs lehetőséget nyújt az érelemzés megkönnyítésére. Az R „beépített” 
függvényeit, adatkészleteit és dokumentációját az adatok importálását követően lehet használni. 
Az Microsoft excelben történt adatrögzítés is egy openxlsx (WALKER 2017; WWW.CRAN.R-
PROJECT.ORG) nevű eszközcsomag felhasználásával került összekapcsolásra az RStudioban. 
Ezáltal dinamikusan és könnyen vált lehetővé a rögzített adatok megjelenítése, manipulálása101 
és interpretálása az RStudioban. 
 
Leíró statisztika 
A nyersanyagok és a többi adat értelmezésében is a leíró statisztikát alkalmazom, amelynek 
alapvető lényege, hogy az előre meghatározott szempontrendszer alapján felvett és rögzített 
adatokból kinyert információhalmazt kiértékelje. Alapvetően az adatok számokból állnak vagy 
a szöveges adatokat úgy konvertálom, hogy faktoriális értéket adjanak meg, amelyet 
matematikai módszerekkel a legkönnyebben lehet értelmezni. Az értelmezésben egységes és 
következetes vizuális megjelenítésre törekedtem. 
 A nyersanyagok tekintetében a kördiagramok segítségével kívánom a kőanyagban 
előforduló kőzetek arányát, relatív gyakoriságát szemléltetni. A szövegközben a táblázatok 
jelenítik meg az adott részben taglalt információt (pontos darabszám és százalékos arány 
kettőse), a mellékletben kör és körgyűrű diagramokat alkalmazok. Ennek kettősségével minden 
olyan adat szerepel, amelyből a következtetéseket le tudtam vonni. A kör- és a körgyűrű 
diagram eltérést következetesen használom annak fényében, hogy a kördiagramot a jelentősen 
több változóval rendelkező egységek relatív gyakoriságát szemléltetem (pl.: település esetében 
sokkal több előforduló nyersanyag szerepel, amelynek összevont grafikai megjelenítésével nem 
látszódnának megfelelően az arányok). A körgyűrű diagrammal két jól elkülöníthető egység 
(adathalmaz) relatív gyakoriságainak összehasonlítását kívánom bemutatni. Ebben az esetben 
egy-egy lelőhelyrész temetkezéseihez tartozó összes kőeszköz és az ezen belül az eszközök 
kategóriába sorolt kőanyag nyersanyaginak összehasonlítása a cél. 
                                                        
101 Manipulálás alatt az adatok különböző szempontú leválogatását, valamint a leválogatott adatok 
összekapcsolását értem. 
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 A halmozott hisztogramokat/halmozott oszlopdiagramokat akkor alkalmazom, amikor 
több jól elkülöníthető egységen belüli eltéréseket és az egységek egymáshoz viszonyított 
arányát is egyben szeretném ábrázolni. Ezek jellemzően a technológiai kategóriák és azoknak 
nyersanyagmegoszlásának bemutatására alkalmasak. 
 A Boxplot/doboz ábra/ függvény a hisztogramhoz hasonlóan az adatmegtekintés 
vizualizálását segíti. A dobozdiagramról a minta terjedelme (legkisebb és legnagyobb értéke), 
az alsó- és felső kvartilis, illetve a medián olvasható le. Általában több csoport adatait 
hasonlítjuk össze a dobozdiagram segítségével. A terjedelem, az interkvartilis terjedelem, a 
medián, a legkisebb és a legnagyobb érték ábrázolására szolgáló grafikus eszköz. Az 
interkvartilis terjedelmet egy doboz szemlélteti, ebben látható a medián, a legnagyobb és 
legkisebb értékeket pedig egy-egy talp ábrázol. A doboz elhelyezkedése a teljes talphoz 
viszonyítva, illetve a medián helyzete a dobozon belül információt ad az eloszlásról. 
 
Térstatisztika 
„Pont mintázat elemzés” 
Az lelőhely elhelyezkedésekből levont alapvető következtetéseken túlmenően nagyon fontos 
perspektívát képez kőanyagot tartalmazó objektumok egymáshoz való távolságának 
kiértékelése, mivel ebből állapítható meg mennyire "tömbös/halmazos" ("klaszteres”) a 
településen található nyersanyagok eloszlása. Mindez pedig a nyersanyag-felhasználás 
értelmezéséhez egy elengedhetetlen lépés. Ennek egyértelmű meghatározásához nem elegendő 
a térképre vetített kőanyagot tartalmazó régészeti jelenségek szubjektív szempontú 
csoportosítása. 
 A "klaszteresség" megállapításához a legcélravezetőbb módszer a pontok eloszlásának 
statisztikai vizsgálata, hogy az ebben lévő mintázatok kimutatása objektíven történjen. A 
vizsgálat origójában a "legközelebbi szomszéd analízis" (ESRI - ARCGIS 1) alkalmazása áll, 
amelynek segítségével felfedhetők olyan mintázatok, amelyekből egyértelműen kideríthető, 
hogy klaszteres vagy (szét)szórt mintázatban helyezkednek el a kőnyersanyagot tartalmazó 
régészeti jelenségek. Amennyiben az elemzésből kapott "R" érték nagyobb, mint 1, akkor egy 
szórt mintázatról beszélhetünk, abban az esetben, ha 1 körüli értéket kapunk, akkor 
"véletlenszerű" mintázattal állunk szemben. Ha 1-nél kisebb értéket kapunk az "R" értékre, 
akkor klaszteres mintázatról van szó (HODDER – ORTON 1979). Az elemzés minden esetben 
légvonalban veszi figyelembe az objektumok közötti távolságot és semmiféle környezeti 
tényezőt (domborzat, folyok, mocsarak stb.) nem tart szem előtt. 
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19. ábra. „Pont mintázat elemzés” kiértékelése Alsónyék‒Kanizsa-dűlő lelőhelyrészen. 
 
Az elvégzett elemzésből kapott érték alapján (R=0,532415) a lelőhely északi részén található 
kőanyagot tartalmazó régészeti jelenségek klaszteresen/tömbösen helyezkednek el (19. ábra). 
Mindezek figyelembevételével történik meg az elemző részben a különböző nyersanyagfajták 
és technológiai kategóriák lelőhelyrészenkénti kiértékelése. 
 
Kernel sűrűsödési vizsgálat 
A tényleges településen belüli nyersanyag sűrűsödési klaszterek felvázolásához és 
vizsgálatához pont sűrűsödési vizsgálatot kívánok alkalmazni. Ennek megelőző lépéseként 
szükséges a lelőhelyen belüli kőanyagot tartalmazó objektumok közötti távolság vizsgálata, 
amelynek segítségével megkapjuk a legkisebb, a legnagyobb, valamint az átlag távolságot a 
nyersanyagot tartalmazó régészeti jelenségek között. Természetesen ebben azt esetben is a 
távolság kalkulációja légvonalban történt egyéb tényező figyelembevétele nélkül. 
 A kőnyersanyagot tartalmazó régészeti objektumok közötti átlagos távolság 
felhasználásával elvégezhető a Kernel sűrűsödési vizsgálat, ennek segítségével egy lehatárolt 
távolságban (ami a vizsgálatba bevont objektumok közötti átlagos távolságnak felel meg) 
kimutathatók azok a sűrűsödési "gócok", ahol megtalálhatók a lelőhelyen belüli kőeszközöket 
tartalmazó klaszterek, mivel a Kernel-módszer figyelembe veszi a pontok sűrűségét is (ESRI - 
ARCGIS 2). Az előző „Pont mintázat elemzéskor” megkapott átlagos távolság 8,44 méter volt, 
amely minden esetben felhasználásra került a Kernel analízis készítése során. Ez volt az a 
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távolság érték, amelynek figyelembevételével kalkulált az ArcGIS funkció. Az elemzés 
nyersanyagonként történt, az összehasonlíthatóság érdekében a megjelenítésben minden 
esetben standard deviációnak megfelelő osztályozásban jelent meg. 
 
 
4.5.2. A kőanyagok nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként 
4.5.2.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő településének nyersanyag megoszlása 
A Kanizsa-dűlői lelőhelyrészről összesen 2955 db pattintott kőeszköz került elő, amelynek 
nyersanyagai között kiugróan magas számban a mecseki radiolarit dominál (67,82%). Emellett 
nagyobb mennyiségben a bakonyi radiolarit változatok fordulnak elő (16,51%). A nem 
távolsági eredetű nyersanyagok között radiolarit, limnokvarcit, kova, kvarcit és obszidián 
találhatók meg. A kvarcit feltételezhetően a Mecsekből származik102, emellett lehetséges 
nyersanyagforrásként a Mátra is feltételezhető. Az obszidián, habár a teljes kőanyag arányaiban 
csak kis százalékot jelent, mégis 66 darab kőeszköz formájában megtalálható. Távolsági 
eredetű nyersanyagok között a plattensilex, balkáni kova, bánáti kova, csokoládé kova, kárpáti 
radiolarit, krakkói-jura tűzkő és távolsági – feltételezhetően déli eredetű bosnyák – radiolarit 
szerepelnek. Ezek között a távolsági radiolarit és a krakkói-jura tűzkő fordul elő nagyobb 
számban. A plattensilex jelenléte az anyagban kiemelten fontos, hiszen a lengyeli kultúra eddig 
publikált kőanyagaiból csupán egyetlen darabot ismertünk Mórágy‒Tűzkődombról (BIRÓ 1998, 
262–264) (6. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 2004 67,82 
Bakonyi radiolarit 488 16,51 
Radiolarit 183 6,19 
Kova 142 4,81 
Obszidián 66 2,23 
Azonosíthatatlan103 36 1,22 
Plattensilex 1 0,03 
                                                        
102 A Litotékában lengyeli kvarcit néven több összehasonlítható példány is metalálható, azonban ezek nem 
mutattak nagy hasonlóságot a régészeti anyagban található darabokkal. Az MBFSZ térkép szerverén 
hozzáférhető Magyarország felszíni földtana 1:500 000 térképen látható a Mecsek környékén kvarcit előfordulás 
(MFGI 2017). 
103 Az azonosíthatatlan nyersanyagok közé azokat a kőzeteket soroltam, amelyekről még a kőzettani besorolásban 
sem lehetett semmilyen nagyobb csoportot megállapítani. Általában ezek erősen égett kőzetek, amelyek olyan 
mértékben deformálódtak, hogy nem lehet közelebbit megállapítani eredeti nyersanyagukról. Esetleg csak olyan 
kis méretben fordulnak elő, amelyen nem lehet semmilyen olyan azonosítható markert találni, amivel nagyobb 
kőzettani csoportba lehetne sorolni. A későbbiekben szereplő megjelölések esetében is ugyanígy jártam el. 
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Távolsági radiolarit 5 0,17 
Balkáni kova 2 0,07 
Bánáti kova 1 0,03 
Csokoládé kova 1 0,03 
Kárpáti radiolarit 2 0,07 
Krakkói-jura tűzkő 7 0,24 
Kvarcit 5 0,17 
Limnokvarcit 11 0,37 
Volhíniai tűzkő 1 0,03 
Összesen 2955 100,00 
6. táblázat. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő településéről előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
Összesen 603 db tartozik az eszközök közé, amely közel egy negyede a teljes kőanyagnak 
(20,41%)104. Uralkodóan mecseki radiolaritokból készültek az eszközök (80,60%). 
Mindösszesen 56 db bakonyi radiolarit található (9,29%) az eszközök nyersanyagai között. A 
plattensilexet és a déli eredetű radiolaritot kivéve az összes távolsági eredetű kőzet előfordul a 
retusált eszközök között is, mennyiségük azonban igen csekély (7. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 486 80,60 
Bakonyi radiolarit 56 9,29 
Radiolarit 29 4,81 
Kova 20 3,32 
Azonosíthatatlan 3 0,50 
Balkáni kova 1 0,17 
Bánáti kova 1 0,17 
Csokoládé kova 1 0,17 
Kárpáti radiolarit 2 0,33 
Krakkói-jura tűzkő 2 0,33 
Limnokvarcit 2 0,33 
Összesen 603 100,00 
7. táblázat. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő településéről előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
                                                        
104 Eszközök közé a vakarót, pengevakarót, szilánkvakarót, kaparót, fúrót és a trapézt soroltam. 
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20. ábra. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő településéről előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
Kanizsa-dűlőn összesen 16 nyersanyagfajta fordul elő, ebből 8 távolsági eredetű kőzet, amelyek 
déli és északi irányú kapcsolati hálót jeleznek. A teljes kőanyag és az eszközök nyersanyag 
megoszlása közel azonos arányokat mutatnak. Mindösszesen 7 db retusált eszköz készült 
távolsági nyersanyagból, amely jelentéktelennek mondható a teljes telepanyaghoz képest, így a 
település nyersanyagösszképe jelentős távolsági kapcsolatot nem tükröz (20. ábra). 
 
4.5.2.2. Bátaszék‒56-os út településének nyersanyag megoszlása 
Az 56-os út lelőhelyrészen 1109 db kőeszköz került elő a telep objektumokból. A nyersanyag 
megoszlás közel azonos Kanizsa-dűlővel A mecseki radiolaritot követően a bakonyi radiolarit 
és a hegységhez nem köthető radiolarit fordul elő nagyobb mennyiségben. A kovaféleségek és 
az obszidián közel azonos számban figyelhetők meg a leletanyagban. Jelentős mennyiséget 
képviselnek az azonosíthatatlan nyersanyagok is. A távolsági nyersanyagok között csupán a 
krakkói-jura tűzkő található meg (8. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 715 64,47 
Bakonyi radiolarit 204 18,39 
Radiolarit 84 7,57 
Kova 27 2,43 
Obszidián 25 2,25 










Kanizsa-dűlő településének nyersanyag megoszlása (n=2955)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Azonosíthatatlan Plattensilex Távolsági radiolarit
Balkáni kova Bánáti kova Csokoládé kova Kárpáti radiolarit
Krakkói-jura tűzkő Kvarcit Limnokvarcit Volhíniai tűzkő
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Limnokvarcit 2 0,18 
Azonosíthatatlan 50 4,51 
Egyéb nyersanyag 1 0,09 
Összesen 1109 100,00 
8. táblázat. Bátaszék–56-os út településéről előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
A teljes kőanyagnak 19,21%-a eszköz, mindösszesen 213 darab, amely alacsonynak tekinthető 
ekkora telepanyag esetében. Az eszközök között is közel azonos tendencia figyelhető meg, 
uralkodóan mecseki radiolaritból készültek. Egyetlen távolsági kőzet sem fordult elő az 
eszközök között (9. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 173 81,22 
Bakonyi radiolarit 22 10,33 
Radiolarit 12 5,63 
Kova 5 2,35 
Azonosíthatatlan 1 0,47 
Összesen 213 100,00 
9. táblázat. Bátaszék–56-os út településéről előkerült eszközök nyersanyag megoszlása 
 
21. ábra. 56-os út településéről előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az eszközök (nagyobb 
átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
Az 56-os út lelőhelyrész kőanyagában mindösszesen 9 kőzettípus figyelhető meg, ezek közül 
egyetlen darab krakkói-jura tűzkő képviseli a távolsági eredetű kőzeteket. A teljes kőanyag 
kevesebb, mint 20%-a eszköz, amelyek között nincs távolsági nyersanyag, így a település ezen 










56-os út településének nyersanyag megoszlása (n=1109)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Limnokvarcit Azonosíthatatlan
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4.5.2.3. Bátaszék‒Mérnökségi telep településének nyersanyag megoszlása 
A Mérnökségi telepen 651 db pattintott kőeszközzel rendelkezik, amely szintén az előbbi 
lelőhelyrészek nyersanyag megoszlásával közel azonos arányokat mutat, eltérés csak az 
obszidiánok magas számában (37db, 5,68%) és egyetlen darab volhíniai tűzkőben figyelhető 
meg. Az azonosíthatatlan kőzetek szintén jelentős mennyiséget jelentenek. Távolsági 
nyersanyagként csupán egyetlen volhíniai tűzkő szerepel (10. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 426 65,44 
Bakonyi radiolarit 90 13,82 
Radiolarit 43 6,61 
Kova 24 3,69 
Obszidián 37 5,68 
Limnokvarcit 3 0,46 
Hidrokvarcit 1 0,15 
Azonosíthatatlan 26 3,99 
Volhíniai tűzkő 1 0,15 
Összesen 651 100,00 
10. táblázat. Bátaszék‒Mérnökségi telep településéről előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
A kőeszközök 13,21%-a tartozik az eszköz kategóriába (86 db), amelyet döntő többségben 
mecseki radiolaritból alakítottak ki. A volhíniai tűzkőből készült eszközön retusálás nyoma 
nem látható, így az eszközök között távolsági eredetű kőzet nem található (11. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 74 86,05 
Bakonyi radiolarit 8 9,30 
Radiolarit 3 3,49 
Kova 1 1,16 
Összesen 86 100,00 
11. táblázat. Bátaszék‒Mérnökségi telep településéről előkerült eszköz nyersanyag megoszlása. 
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22. ábra. Bátaszék‒Mérnökségi telep településéről előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
A Mérnökségi telep kőanyagában mindösszesen 9 kőzetfajta található, amelyek közül egyetlen 
volhíniai tűzkő sorolható a távolsági eredetű nyersanyagok közé. A teljes kőanyag és az 
eszközök nyersanyag magoszlása között eltérés tapasztalható, ellentétben az előző 
lelőhelyrészekhez képest. Az eszközök között összesen négy féle helyi és regionális radiolarit 
és kovaféleség fordult elő. Az eszközök között jelen esetben sem szerepel távolsági kőzet, így 
az egyetlen volhíniai tűzkő alapján, csak úgy, mint az 56-os út esetében nagyobb távolságra 
kiterjedő kapcsolatihálóval nem számolhatunk (22. ábra). 
 
4.5.2.4. Bátaszék‒Malomrét-dűlő településének nyersanyag megoszlása 
A Malomrét-dűlő lelőhelyrész kőanyagában is a mecseki és bakonyi radiolaritok és a radiolarit 
„nyersanyag triász” található meg a legnagyobb mennyiségben. Ezek közül is a mecseki 
változat dominál (77,16%). Mindösszesen 3 darab obszidián szerepel a kőanyagban, más 
távolsági eredetű nyersanyag egyáltalán nem fordult elő (12. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 179 77,16 
Bakonyi radiolarit 30 12,93 
Radiolarit 18 7,76 
Kova 1 0,43 
Obszidián 3 1,29 
Azonosíthatatlan 1 0,43 
Összesen 232 100,00 










Mérnökségi telep településének nyersanyag megoszlása (n=651)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Kova Obszidián Limnokvarcit
Hidrokvarcit Azonosíthatatlan Volhíniai tűzkő
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A teljes kőanyagnak 25,43%-a sorolható az eszköz kategóriába (59 db), ezek között döntő 
többségben mecseki radiolaritok szerepelnek. Másodsorban radiolaritból készültek eszközök, 
azonban tekintve a Malomrét-dűlő alacsony kőanyag mennyiségét ez nem tekinthető 
szignifikáns eltérésnek (13. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 48 81,36 
Bakonyi radiolarit 4 6,78 
Radiolarit 6 10,17 
Obszidián 1 1,69 
Összesen 59 100,00 
13. táblázat. Bátaszék‒Malomrét-dűlő településéről előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
 
23. ábra. Bátaszék‒Malomrét-dűlő településéről előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
Malomrét-dűlő lelőhelyrész telepanyagában összesen 6 nyersanyagfajta szerepel, ezek közül az 
obszidiánt kivéve egyetlen távolsági eredetű kőzet sem található. A teljes kőanyag és az 
eszközök nyersanyag magoszlása közel azonos arányokat mutatnak. A nyersanyagösszkép 
alapján a Balaton-felvidékig terjedő kapcsolat feltételezhető (23. ábra). 
 
4.5.3. A teljes lelőhely településéről származó kőegyüttes nyersanyag megoszlása 
Az összes lelőhelyrész esetében a mecseki radiolarit dominál, amelynek aránya mindenhol 60% 
fölötti. Az eszközök csoportjában a helyi nyersanyag 80%-nál magasabb arányt képvisel. 









Malomrét-dűlő településének nyersanyag megoszlása (n=232)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova Obszidián Azonosíthatatlan
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lelőhelyrész esetében is a helyi kőzet dominanciája jellmező, de ilyen jelentős mértékű 
mennyiségi eltérés nem tapasztalható. A második leggyakrabban előforduló kőzettípus a 
bakonyi radiolarit, amely 13 és 18% közötti arányban szerepel a kőegyüttesekben, az eszközök 
esetében 7–10% közé esik előfordulásuk aránya. Kanizsa-dűlőn és az 56-os úton a regionális 
kőzet aránya némiképp magasabb a többi lelőhelyrészhez képest. A hegységhez nem köthető 
radiolaritok aránya 6–7% mindenhol, míg a kovaféleségeké 1 és 5% közötti. Az összes 
lelőhelyrészre érvényes megállapítás, hogy a leggyakrabban előforduló „nyersanyag-
triász/hármas” a mecseki és bakonyi, illetve az ismeretlen forrásból származó radiolarit 









Mecseki radiolarit 2004 715 426 179 3324 
Bakonyi radiolarit 488 204 90 30 812 
Radiolarit 183 84 43 18 328 
Kova 142 27 24 1 194 
Obszidián 66 25 37 3 131 
Limnokvarcit 11 2 3 0 16 
Hidrokvarcit 0 0 1 0 1 
Kvarcit 5 0 0 0 5 
Azonosíthatatlan 36 51 26 1 114 
Távolsági eredetű kőzet 20 1 1 0 22 
Összesen 2955 1109 651 232 4947 







Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A telepanyag nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként (n=4947)






A teljes telepanyagot tekintve nagyon alacsony a távolsági eredetű kőzetek mennyisége, 
összesen 8 kőzetféleség fordult elő, ezek között a szakirodalomban északi tűzköveknek nevezett 
plattensilex, csokoládé kova, krakkói-jura tűzkő, kárpáti radiolarit és volhíniai tűzkő 
szerepelnek. A déli eredetű, Balkánról származó kőzetek között a bánáti és balkáni kova és 
feltételezhetően bosnyák radiolarit szerepel az anyagban. A távolsági kőzetek szinte kizárólag 
Kanizsa-dűlőn kerültek elő, ahol az összes változat ismert. Az 56-os úton és a Mérnökségi 
telepen előkerült egy-egy darab távolsági eredetű kőzet nem tekinthető reprezentatívnak, míg a 
lelőhely déli részét jelentő Malomrét-dűlőn egyetlen egy példány sem ismert (25. ábra). 
 
Távolsági eredetű kőzet Kanizsa-
dűlő 





Plattensilex 1 0 0 0 1 
Távolsági radiolarit 5 0 0 0 5 
Balkáni kova 2 0 0 0 2 
Bánáti kova 1 0 0 0 1 
Csokoládé kova 1 0 0 0 1 
Kárpáti radiolarit 2 0 0 0 2 
Krakkói-jura tűzkő 7 1 0 0 8 
Volhíniai tűzkő 1 0 1 0 2 
Összesen 20 1 1 0 22 












Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A telepanyag távolsági kőzeteinek nyersanyag megoszlása 
lelőhelyrészenként (n=22)
Plattensilex Távolsági radiolarit Balkáni kova Bánáti kova
Csokoládé kova Kárpáti radiolarit Krakkói-jura tűzkő Volhíniai tűzkő
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Összefoglalásként azonos szempontok alapján egy táblázatban összegzem a négy lelőhelyrész 
telepanyagára jellegzetes hasonlóságokat és különbségeket (14. táblázat). A legtöbb 
nyersanyagfajta Kanizsa-dűlőn fordult elő, míg a többi lelőhelyrészen csak fele annyi változat 
ismert. Hasonló tendencia képe bontakozik ki a távolsági kőzetek esetében is, ahol szintén a 
település északi részéről ismert a legtöbb változat, a település többi részén két darab 
kőeszköztől eltekintve azonban egyáltalán nem származott távolsági eredetű kőzet. A mecseki 
és bakonyi radiolaritok aránya közel azonos mind a teljes leletanyag, mind az eszközök 
csoportjában. Szintén hasonló és közös jellegzetesség a retusált eszközök alacsony aránya (13–
25%), amely mindegyik esetben a teljes telepanyagnak kevesebb mint egy negyedét jelenti. Az 







Nyersanyagfajták száma 17 8 9 6 
Távolsági eredetű kőzetek 
száma 



































6 6 5 5 
Eszközök között távolsági 
kőzet 
5 0 0 0 
14. táblázat. A lelőhelyrészek telepanyagainak összehasonlítása azonos szempontok alapján. 
 
A településről származó pattintott kőanyagról összefoglalóan elmondható, hogy szinte 
homogénnek tekinthető a nyersanyag összetétele, hiszen 90,23%-ban csak radiolaritokból áll, 
amelyek között a mecseki, bakonyi és a hegységhez nem köthető radiolarit képezik ezt a 
kőzetcsoportot. A teljes lelőhely településéről származó kőegyüttes összevont nyersanyag 
megoszlása is jól mutatja, hogy a helyi beszerzési zóna kőzete, a mecseki radiolarit jelenti a 
legfontosabb pattintható kőzettípust (26. ábra). A helyi kőzet magas aránya alapján az alsónyéki 
                                                        
105 Ez a megállapítás és az összefoglaló táblázatban szereplő adat magyarázatra szorul, ugyanis a Mérnökségi telep 
esetében az eszköztípusokon belül a vakaró kategória értéke nulla. Ezzel ellentétben nem mondható az, hogy egy 
eszköztípus nem került volna ebben a kőanyagban elő, ugyanis a csoportosításoknál az „egyszerű” vakaró 
kategóriába azokat az eszközöket soroltam, amelyekről nem lehetett – szinte minden esetben töredékessége miatt 
– megállapítani, hogy szilánk- vagy pengevakaró volt korábban. 
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közösség nagyon erős helyi, a Kelet-Mecsek felé irányult kapcsolattal rendelkezett. A 
technológiai jellegzetességek alapján a kőeszközkészítés intenzitására és jellegére lehet 
következtetni. Jelen esetben a nyersanyagból levonható következtetés, hogy előnyben 
részesítették a helyi kőzetet, amely vélhetően kellő mennyiségben elérhető volt a késő 
neolitikum időszakában. A Bakony radiolarit változatai jelentik a második legfontosabb 
kőzettípust, amely a település regionális kapcsolatihálóját határozza meg. A radiolaritok mellett 
az összes kőzetféleség aránya 6% alatti, különösen érdekes adalék, hogy a távolsági kőzetek a 
tejes leletanyag vonatkozásában az 1%-ot sem érik el. Ez alapján a településanyag nem tükröz 
semmilyen erős interkulturális kapcsolatrendszert. Ez kétféleképpen értelmezhető, az egyik, 
hogy a közösség nem rendelkezett a kultúra elterjedési területén kívül eső közösségekkel 
folytatott kapcsolattal, ha rendelkezett ennek nyoma nem tapasztható kőnyersanyagok szintjén. 
A másik interpretációs lehetőség, hogy rendelkeztek nagyobb távolságra kiterjedő kapcsolattal, 
de annak nyomát nem a település pattintott kőanyagában találjuk meg, hanem esetleg a 
temetkezésekben sírmellékletekként, vagy sajátos depozíciós lehetőség is felmerülhet, amely 
eddig még nem került elő. 
 
 
Nyersanyag Összesen (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 3324 67,19 
Bakonyi radiolarit 812 16,41 
Radiolarit 328 6,63 
Kova 194 3,92 
Obszidián 131 2,65 
Limnokvarcit 16 0,32 






A teljes lelőhely településének nyersanyag megoszlása (n=4947)





Kvarcit 5 0,10 
Azonosíthatatlan 114 2,30 
Távolsági eredetű kőzet 22 0,44 
Összesen 4947 100,00 
26. ábra. A teljes telepanyag nyersanyag megoszlása. 
 
 
4.6. A temetkezésekből származó pattintott kőeszközök nyersanyagai és megoszlásuk 
4.6.1. A kőanyagok nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként 
4.6.1.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő temetkezéseinek nyersanyag megoszlása 
Alsónyék‒Kanizsa-dűlő lelőhelyrész 862 temetkezéséből mindösszesen 624 db pattintott 
kőeszköz került elő. A kőeszközök nyersanyagainak közel felét a mecseki radiolarit (47,12%) 
jelenti, emellett a Bakony radiolarit változatai (28,37%) szerepelnek nagyobb mennyiségben. 
Összesen 52 db radiolaritról nem lehetett hegységszinten megállapítani pontos eredetét, így 
csupán kőzettani csoportként különítettem el, amely 8,33%-át képezi a leletanyagnak. A 
távolsági nyersanyagok között a plattensilex, balkáni kova, csokoládé kova, krakkói-jura tűzkő 
és a volhíniai tűzkő fordulnak elő aránylag kis számban. A távolsági eredetű kőzetek között a 
volhíniai tűzkő található meg a legnagyobb mennyiségben (22db, 3,53%) (15. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 294 47,12 
Bakonyi radiolarit 177 28,37 
Radiolarit 52 8,33 
Kova 17 2,72 
Obszidián 18 2,88 
Azonosíthatatlan106 6 0,96 
Plattensilex 1 0,16 
Balkáni kova 2 0,32 
Csokoládé kova 11 1,76 
Krakkói-jura tűzkő 6 0,96 
Limnokvarcit 18 2,88 
Volhíniai tűzkő 22 3,53 
Összesen 624 100,00 
15. táblázat. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
                                                        
106 Az azonosíthatatlan nyersanyagok közé azokat a kőzeteket soroltam, amelyekről még a kőzettani besorolásban 
sem lehetett semmilyen nagyobb csoportot megállapítani. Általában ezek erősen égett kőzetek, amik olyan 
mértékben deformálódtak, hogy nem lehet közelebbit megállapítani eredeti nyersanyagukról. Esetleg csak olyan 
kis méretben fordulnak elő, amelyen nem lehet semmilyen olyan azonosítható markert találni, amivel nagyobb 
kőzettani csoportba lehetne sorolni. A későbbiekben szereplő megjelölések esetében is ugyanígy jártam el. 
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Összesen 167 db kőeszköz tartozik az eszközök közé, amely a teljes leletanyag 26,76%-át 
jelenti. Az eszközök között is azonos nyersanyagarány figyelhető meg, így a mecseki és 
bakonyi radiolaritok dominálnak. A teljes anyaghoz hasonlóan a mecseki változat itt is a felét 
jelenti a nyersanyagoknak. A radiolaritok mennyiségénél azonban az eszközök között több a 
limnokvarcit, amelynek aránya a teljes anyagot tekintve az eszközök között jelentősebb. 
Távolsági kőzetként csak egyetlen krakkói-jura tűzkő fordult elő (16. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 80 47,90 
Bakonyi radiolarit 49 29,34 
Radiolarit 14 8,38 
Kova 2 1,20 
Azonosíthatatlan 2 1,20 
Krakkói-jura tűzkő 1 0,60 
Limnokvarcit 19 11,38 
Összesen 167 100,00 
16. táblázat. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő temetkezéseiből előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
 
27. ábra. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
Kanizsa-dűlő temetkezésekből származó kőanyagában mindösszesen 12 kőzetfajta található 
meg, amelyek közül öt változat sorolható a távolsági eredetű nyersanyagok közé. A teljes 
kőanyag és az eszközök nyersanyag magoszlása közel azonos arányokat mutat. Az eszközök 













Kanizsa-dűlő – temetkezés (n=624)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Azonosíthatatlan Plattensilex Balkáni kova
Csokoládé kova Krakkói-jura tűzkő Limnokvarcit Volhíniai tűzkő
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4.6.1.2. Bátaszék‒56-os út temetkezéseinek nyersanyag megoszlása 
Az 56-os út esetében is a mecseki és bakonyi radiolarit változatok jelennek meg a legnagyobb 
mennyiségben az összesen 272 db kőeszköz között. A radiolarit- és kovaféleségek mellett az 
obszidián szerepel nagyobb mennyiségben. Távolsági nyersanyagok közül a krakkói-jura tűzkő 
és a volhíniai tűzkő fordul elő egy-egy darabbal (17. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 124 45,59 
Bakonyi radiolarit 80 29,41 
Radiolarit 25 9,19 
Kova 17 6,25 
Obszidián 15 5,51 
Krakkói-jura tűzkő 1 0,37 
Volhíniai tűzkő 1 0,37 
Azonosíthatatlan 9 3,31 
Összesen 272 100,00 
17. táblázat. Bátaszék‒56-os út temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
A mindösszesen 50 db eszköz a temetkezésekből előkerült anyagnak 18,38%-át képezi. Az 
eszközök között csak radiolaritok szerepelnek. Az eszközök több mint felét bakonyi 
radiolaritból készítették, így ez a kőanyag jelenti az egyetlen olyan esetet, amelyben nem a 
mecseki radiolarit fordul elő a legmagasabb számban. Egyetlen távolsági eredetű kőzetből 
készült eszközt sem helyeztek a sírba (18. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 19 38,00 
Bakonyi radiolarit 26 52,00 
Radiolarit 5 10,00 
Összesen 50 100,00 
18. táblázat. Bátaszék‒56-os út temetkezéseiből előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
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28. ábra. Bátaszék‒56-os út temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az eszközök 
(nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
A Bátaszék–56-os út lelőhelyrész temetkezéseiből származó kőanyagban összesen nyolc 
kőzetfajta fordult elő, amelyek közül két változat távolsági eredetű nyersanyag. A teljes 
kőanyag és az eszközök nyersanyag megoszlása és arányai között eltérés tapasztalható, mivel 
az eszközök csak helyi és regionális radiolarit változatokból készültek. Az eszközök közel fele 
bakonyi radiolaritból készült, emellett távolsági kőzetet nem szerepelt (28. ábra). 
 
4.6.1.3. Bátaszék‒Mérnökségi telep temetkezéseinek nyersanyag megoszlása 
A Mérnökségi telep lelőhelyrészről összesen 283 db pattintott kőeszköz került elő, amelyek 
között szintén a „nyersanyag-triász” szerepel, így a mecseki és bakonyi radiolaritok, valamint 
hegységhez nem köthető radiolaritok fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben. Távolsági 
eredetű nyersanyagok közül a krakkói-jura tűzkő, déli eredetű (feltételezhetően bosnyák) 
radiolarit, volhíniai tűzkő és csokoládé kova találhatók meg. A távolsági eredetű nyersanyagok 
között a volhíniai tűzkő szerepel a nagyobb mennyiségben (19. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 135 47,70 
Bakonyi radiolarit 96 33,92 
Radiolarit 27 9,54 
Kova 10 3,53 
Obszidián 3 1,06 
Krakkói-jura tűzkő 2 0,71 
Déli eredetű radiolarit 1 0,35 









56-os út temetkezés (n=272)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Volhíniai tűzkő Azonosíthatatlan
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Volhíniai tűzkő 4 1,41 
Csokoládé kova 1 0,35 
Összesen 283 100,00 
19. táblázat. Bátaszék‒Mérnökségi telep temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
Az 51 db eszköz összesen 18,02%-át jelenti a teljes kőanyagnak. Az eszközök több mint felét 
mecseki radiolaritból készítették, amelyek mellett a bakonyi radiolarit változatok dominálnak. 
A kova csoportosításra csak úgy, mint a radiolaritok esetében azért van szükség, mivel a kova 
jellegén túl pontosabb meghatározást nem tudunk makroszkópos úton adni (20 táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 28 54,91 
Bakonyi radiolarit 19 37,25 
Radiolarit 3 5,88 
Kova 1 1,96 
Összesen 51 100,00 
20. táblázat. Bátaszék‒Mérnökségi telep temetkezéseiből előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
 
29. ábra. Bátaszék‒Mérnökségi telep temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
 
A Bátaszék–Mérnökségi telep lelőhelyrész temetkezéseinek kőanyagában összesen tízféle 
kőzettípus található, amelyek közül négy változat távolsági eredetű nyersanyag. A teljes 
kőanyag és az eszközök nyersanyag megoszlása és arányai nagy hasonlóságot mutatnak, 
mindegyik esetben a mecseki radiolarit közel felét jelenti a kőanyagnak. Az eszközök között 









Mérnökségi telep - temetkezés (n=283)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Déli eredetű radiolarit Azonosíthatatlan
Volhíniai tűzkő Csokoládé kova
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4.6.1.4. Bátaszék‒Malomrét-dűlő temetkezéseinek nyersanyag megoszlása 
Malomrét-dűlőn összesen 134 db pattintott kőeszköz került elő, amelyek között szintén a három 
leggyakoribb nyersanyag szerepel a legnagyobb mennyiségben (mecseki és bakonyi 
radiolaritok és a hegységhez nem köthető radiolaritok). Távolsági eredetű nyersanyagok közül 
a volhíniai tűzkő található meg a legnagyobb mennyiségben, amely mellett egyetlen csokoládé 
kovából készült kőeszköz szerepel (21. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 62 46,27 
Bakonyi radiolarit 52 38,8 
Radiolarit 10 7,46 
Kova 1 0,75 
Csokoládé kova 1 0,75 
Volhíniai tűzkő 7 5,22 
Azonosíthatatlan 1 0,75 
Összesen 134 100,00 
21. táblázat. Bátaszék‒Malomrét-dűlő temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag nyersanyag megoszlása. 
 
A 17 db eszköz a teljes anyagnak csupán 12,69%-át képezi. Az eszközök között a többi 
lelőhelyrészhez képest is kiugróan sok mecseki radiolarit szerepel, ennek az eltérő aránynak az 
oka a viszonylag alacsony eszköz mennyiség. Emellett elenyésző számban található meg 
bakonyi radiolarit és radiolarit. A retusált eszközök között semmilyen távolsági nyersanyag 
nem szerepel (22. táblázat). 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 14 82,35 
Bakonyi radiolarit 2 11,77 
Radiolarit 1 5,88 
Összesen 17 100,00 
22. táblázat. Bátaszék‒Malomrét dűlő temetkezéseiből előkerült eszközök nyersanyag megoszlása. 
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30. ábra. Bátaszék‒Malomrét dűlő temetkezéseiből előkerült teljes kőanyag (kisebb átmérőjű körgyűrű) és az 
eszközök (nagyobb átmérőjű körgyűrű) nyersanyag megoszlása. 
A Bátaszék–Malomrét-dűlő lelőhelyrész temetkezéseiből származó kőanyagban összesen hét 
kőzetfajta fordult elő, amelyek közül két változat távolsági eredetű nyersanyag. A teljes 
kőanyag és az eszközök nyersanyag megoszlása és arányai között eltérés tapasztalható, mivel 
az eszközök csak helyi és regionális radiolarit változatokból készültek. Az ezközök 82,35%-a 
bakonyi radiolaritból készült, amelynek eltérő aránya a kis mennyiséggel magyarázható. Az 
eszközök között távolsági kőzetet nem szerepelt (30. ábra). 
 
 
4.6.2. A teljes lelőhely temetkezéseiből származó kőegyüttes nyersanyag megoszlása 
A temetkezésekből származó pattintott kőanyagban összesen 12 nyersanyagváltozat fordult elő, 
ezeknek nagyrésze szinte mindegyik lelőhelyrészen megtalálható. Kanizsa-dűlő anyagában az 
összes kőzettípus szerepel, míg Malomrét-dűlőn csupán hétféle változat látható, ennek 
hátterében azonban a jelentősen eltérő kőeszköz mennyiség állhat. Éppen ezért általánosságban 
a teljes leletanyagot alkotó kőzettípusok jellegzetesek a sírok összességére is. A 
nyersanyagváltozatok számában nincs számottevő különbség, mint a telepanyag esetében, ahol 
jelentős eltérést mutatnak a különböző településrészek. A domináns mecseki radiolarit aránya 
közel azonos 45–47% közötti értéket mutat, ha az eszközök csoportját tekintjük akkor azonban 
jelentős eltérés figyelhető meg (38–82%). A mecseki radiolaritból készült eszközök az 56-os 
úton fordultak elő a legalacsonyabb arányban, míg Malomrét-dűlőn a legnagyobb 









Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Csokoládé kova Volhíniai tűzkő Azonosíthatatlan
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eszköz és innen származik a legkisebb kőanyag is, amely statisztikai szempontból torzítja az 
arányokat. Ennek következtében ez utóbbi megállapítás nem tekinthető szignifikáns 
különbségnek. A bakonyi radiolarit változatok aránya is nagyon hasonló megoszlást mutat (28–
38%), míg az eszközök között nagyobb aránybeli eltérés (12–52%) mutatkozik, amelynek 









Mecseki radiolarit 294 124 135 62 615 
Bakonyi radiolarit 177 80 96 52 405 
Radiolarit 52 25 27 10 114 
Kova 17 17 10 1 45 
Obszidián 18 15 3 0 36 
Limnokvarcit 18 0 0 0 18 
Hidrokvarcit 0 0 0 0 0 
Kvarcit 0 0 0 0 0 
Azonosíthatatlan 6 9 4 1 20 
Távolsági eredetű 
kőzet 
42 2 8 8 60 
Összesen 624 272 283 134 1313 
31. ábra. A temetkezésekből származó kőanyag nyersanyag mennyisége lelőhelyrészenként. 
 
Összesen hatféle távolsági kőzettípus került elő, amely kevesebb, mint a telepanyagban 









Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A síranyag nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként (n=1313)





A teljes síranyagnak közel 5%-át képezik ezek a kőzetváltozatok. A távolsági kőzetváltozatok 
száma Kanizsa-dűlőn és a Mérnökségi telepen a legmagasabb, míg csupán két kőzettípus 
szerepel az 56-os út (krakkói-jura és volhíniai tűzkő) és Malomrét-dűlő (csokoládé kova és 
volhíniai tűzkő) leletanyagában. A távolsági kőzetek 70%-a Kanizsa-dűlő sírjaiban található, 
ahol kiugróan sok a csokoládé kova és a volhíniai tűzkő mennyisége. Külön érdekesség, hogy 
ugyaninnen egy darab plattensilex is előkerült, amely kuriózumnak számít, ugyanis a Délkelet-
Dunántúlon lengyeli sírból még nem publikáltak egyetlen esetet sem. Az 56-os út részen a 
legkevesebb a távolsági kőzetek száma, mindösszesen két darab. Habár a Malomrét-dűlőn a 
távolsági kőzetváltozatok száma alacsony (két változat), ennek ellenére fontos momentum, 












Plattensilex 1 0 0 0 1 
Távolsági radiolarit 0 0 1 0 1 
Balkáni kova 2 0 0 0 2 
Bánáti kova 0 0 0 0 0 
Csokoládé kova 11 0 1 1 13 
Kárpáti radiolarit 0 0 0 0 0 
Krakkói-jura tűzkő 6 1 2 0 9 
Volhíniai tűzkő 22 1 4 7 34 
Összesen 42 2 8 8 60 







Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A telepanyag távolsági kőzeteinek nyersanyag megoszlása 
lelőhelyrészenként (n=60)
Plattensilex Távolsági radiolarit Balkáni kova Bánáti kova
Csokoládé kova Kárpáti radiolarit Krakkói-jura tűzkő Volhíniai tűzkő
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Összefoglalásként azonos szempontok alapján egy táblázatban összegzem a négy lelőhelyrész 
síranyagára jellemző hasonlóságokat és eltéréseket. Az eszköztípusok közül mindegyik változat 









Nyersanyagfajták száma 12 8 10 7 
Távolsági eredetű kőzetek 
száma 



































6 6 5 4 
Eszközök között távolsági 
kőzet száma 
1 0 0 0 
23. táblázat. A lelőhelyrészek síranyagainak összehasonlítása azonos szempontok alapján. 
 
 
                                                        
107 Ez a megállapítás és az összefoglaló táblázatban szereplő adat magyarázatra szorul, ugyanis a Mérnökségi telep 
esetében az eszköztípusokon belül a vakaró kategória értéke nulla. Ezzel ellentétben nem mondható az, hogy egy 
eszköztípus nem került volna elő ebben a kőanyagban, ugyanis a csoportosításoknál az „egyszerű” vakaró 
kategóriába azokat az eszközöket soroltam, amelyekről nem lehetett – szinte minden esetben töredékessége miatt 
– megállapítani, hogy szilánk- vagy pengevakaró volt korábban. 
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Nyersanyag Összesen (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 615 46,84 
Bakonyi radiolarit 405 30,85 
Radiolarit 114 8,68 
Kova 45 3,43 
Obszidián 36 2,74 
Limnokvarcit 18 1,37 
Hidrokvarcit 0 0,00 
Kvarcit 0 0,00 
Azonosíthatatlan 20 1,52 
Távolsági eredetű kőzet 60 4,57 
Összesen 1313 100,00 
33. ábra. A teljes lelőhely temetkezéseinek nyersanyag megoszlása. 
 
Lelőhelyrészenként 5 és 11 nyersanyagfajta fordul elő, a változatosság mértéke a kőanyag 
mennyiségével magyarázható, így a legnagyobb darabszámú kőanyagban található a legtöbb 
kőzettípus. Összegzésként megállapítható, hogy mindegyik lelőhelyrész temetkezéseiből 
származó pattintott kőanyagban a mecseki radiolarit dominál, amelynek aránya 43 és 47% 
között változik. Azonban ez mindenképpen nagyfokú hasonlóságnak tekinthető. A 
másodsorban leggyakrabban megtalálható nyersanyagot a Bakony radiolarit változatai jelentik, 
amelyek 25 és 38%-os arányban fordulnak elő. A mecseki radiolarithoz képest a bakonyi 
változatok arányaiban nagyobb eltérést mutatnak lelőhelyrészenként, amely Bátaszék‒
Malomrét-dűlőn fordul elő a legnagyobb mennyiségben. A távolsági beszerzési zóna kőzetei 
között összesen hat kőzettípus található meg, amelyek a plattensilex, balkáni kova, csokoládé 







A teljes lelőhely temetkezéseinek nyersanyag megoszlása (n=1313)





kőzetek jelentős része a nyersanyagforrást tekintve a Kárpát-medencétől északra, északkeletre 
helyezkedik el, amely az alsónyéki késő neolitikus közösség kapcsolatainak orientációját is 
mutatják egyben. A legtöbb távolsági nyersanyagváltozat Alsónyék‒Kanizsa-dűlőn és 
Bátaszék‒Mérnökségi telepen került elő. Minden lelőhelyrész síranyagában található távolsági 
kőzet, amelyek aránya eltérő, azonban ezek közül a volhíniai tűzkő mindegyik feltárt egység 
anyagában előfordul. Távolsági nyersanyagból csak nagyon kevés eszköz készült, jelentős 
részük penge formájában figyelhető meg. A kőeszközöknek csupán 12–26%-át retusálták kész 
eszközzé, amelyet a technológiai kategóriák között az eszközök közé soroltam. Ez a lengyeli 
kultúra pengekészítő tradíciójával és a sírokba helyezett penge mellékletek magas számával is 




5. A KŐANYAG TECHNOLÓGIAI-TIPOLÓGIAI RENDSZERE 
 
 
A lengyeli kultúra pattintott kőeszközeivel hazánkban elsősorban Bácskay Erzsébet és T. Biró 
Katalin foglalkoznak. A téma kutatása szorosan összefonódik a közép-európai vonaldíszes 
kerámia kultúrája108 pattintott kőeszközeinek vizsgálatával, s magát a lengyeli kultúrát is az 
említett kultúra genetikus utódjának tekinti az aktuális kutatás (BÁNFFY 1995a, 12–13). Ebből 
kiindulva indokoltnak látom a két kultúra pattintott kőeszközkutatásának történetét és főbb 
irányvonalait együttesen tárgyalni, hiszen maguk a pattintott kőeszközök is közel azonos 
eszközspektrumot mutatnak. Ez okból egy-egy nagyobb területi egység kultúráinak 
kőeszközanyagát szintetizáló munkák is a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúráját és a 
lengyeli kultúrát együttesen, illetve egymással összehasonlítva értékelik109. 
 A lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportjának pattintott kőanyag feldolgozásában 
Bácskay Erzsébet és T. Biró Katalin 1984-ben, 1989-ben és 1990-ben megjelent tanulmányai 
számítanak kiindulópontnak és alapkutatásnak. Bácskay Erzsébet a kőeszközöket főként 
tipológiai és részben technológiai szempontból dolgozta fel, amellyel a kultúra eszközkészletét 
határozta meg. Egy eszköztípuson belül a további altípusoknak elkülönítése morfológiai 
(romboidvakaró, négyszögletes szilánkvakaró, szögletes vakaró, kerek vakaró, hüvelykköröm 
vakaró stb.) és részben technológiai jellegzetességeken (meredek distalis munkaélű 
szilánkvakaró, ívelt élű szilánkvakaró, magkődarab-vakaró, pattintékvakaró stb.) alapult 
(BÁCSKAY 1989, 5–11; BÁCSKAY – BIRÓ 1984, 43–48). Magyarországon a nyolcvanas években 
a technológiai szempontú kutatás csak részben honosodott meg a fiatalabb korszakok 
kőeszközeinek kutatásában, mégis több – a mai napig is részben – helytálló megfigyelésre 
találunk példát. A síranyagból származó kőeszközök kapcsán a temetkezési rítusban betöltött 
szerepükről csupán marginális megjegyzéseket olvashatunk, a ritka nyersanyagú import 
                                                        
108 Jelenleg a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája kifejezést szinonimaként használják a vonaldíszes 
kerámia kultúrája (VK)/Linienbandkeramik (LBK)/Linear Pottery Culture (LPC) megnevezések mellett. A 
korábbi évtizedekben a vonaldíszes kultúrkört a pontosabb periodizáció érdekében további regionális csoportra 
tagolták (dunántúli vonaldíszes kerámia kultúrája (DVK)/Transdanubian Linear Pottery Culture (TLPC)), 
azonban az elmúlt években ugrásszerűen megszaporodó lelőhelyek száma miatt ismét egy egységes – a 
határokon átívelő nemzetközi kutatást megkönnyítve – nagyterületre kiterjedő kultúraként kezeli a jelenlegi 
kutatás (OROSS – MARTON 2012, 257–258). 
109 Az átmeneti időszak, illetve a kontinuitás kérdésköre a mezolitikum és a kora neolitikum (ld. neolitizáció, 
„neolithic package” (ÇILINGIROĞLU 2005, 2–3)) kutatásában is érdekes problematika, amelynek bőséges 
publikációja és módszertana hasznos irányelv a késő neolitikum és a kora rézkor vizsgálatában is. 
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kőeszközök példáján az eltemetett egyén „kitüntetett” szerepéről állapított meg 
társadalomrégészeti következtetéseket (BÁCSKAY 1990, 59–60). 
 A dunántúli neolitikum kutatásában a nyersanyag az egyik legfontosabb része a 
kőeszközök feldolgozásának, amelyet erősen meghatároz az adott lelőhely elhelyezkedése és a 
kultúra kapcsolatrendszere. T. Biró Katalin a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeiről 
származó kőanyagok nyersanyagait határozta meg, s egyben a kultúra beszerzési területeit és 
kapcsolatrendszereit állapította meg. A nyersanyag-azonosítás terén végzett kutatásaiban 
nagyon sok értékes adatot, elterjedési térképeket és következtetéseket találunk mind a kultúra, 
mind a Mecsek-hegység kőzeteiről, amelyek lehetővé teszik a nyersanyagok alapján történő 
kulturális kapcsolatok vizsgálatát. Ez két okból is fontos: egyrészt a kultúra leletanyagában 
található helyidegen kőzeteknek a meghatározása alapján kirajzolható egy regionális és 
távolsági beszerzési zóna, másrészt a mecseki radiolarit elterjedési térképeiből kiindulva, 
részben nyomon követhető, melyik kultúra kőanyagában fordul elő nagyobb mennyiségben a 
helyi kőzet, amely bizonyos mértékű csere és/vagy kereskedelmi kapcsolatot jelölhet (BIRÓ 
1989a; 1990; 2011b). 
 A Kárpát-medencét érintő pattintott kőeszközökkel és kőnyersanyagokkal kapcsolatos 
témában alapmunkának számít Małgorzata Kaczanowska 1985-ben megjelent monográfiája, 
amelyben a Kárpát-medence és a környező országok (Kelet-Ausztria, Csehország, Szlovákia és 
Dél-Lengyelország) területén előkerült neolitikus pattintott kőeszközök nyersanyagainak 
megállapítása110, tipológiai és technológiai szempontú feldolgozása szerepelt, statisztikai 
módszerekkel is vizsgálva (KACZANOWSKA 1985, 7–24). Kaczanowska a kultúrák 
kőeszközkészítési tevékenységeinek szisztematikus ismertetése helyett nagyobb, logikailag 
átfogóbb egység szerint tagolta a vizsgált anyagokat, így három kronológiai horizont alapján 
ismertette a kultúrák kőeszközeit111. A horizontokon, illetve a kultúrákon belül egységes 
rendszert követett, és meghatározott sorrendben ismertette a nyersanyagokat, az 
eszköztípusokat, a kőeszközkészítés technológiai sajátosságait és végül a makroszkópos 
használati nyomokat. A nagyobb területre kiterjedő vagy hosszabb időszakot felölelő kultúrák 
                                                        
110 Kaczanowska nyersanyag diagramjainak értelmezéséhez fontos adalék, hogy a kötet végén feltüntetett 19 
nyersanyagtípust számmal jelölt az X tengelyen, és százalékos arányban tüntette fel az Y tengelyen egy-egy 
kronológiai horizontba tartozó lelőhelyeket. A nyersanyag diagramok mellett mindig látható egy összegző 
diagram is, amely az összes nyersanyag arányt, illetve a lokális és az import nyersanyagok arányát ábrázolja 
(KACZANOWSKA 1985). 
111 Az I. kronológiai horizontba a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúráját és annak keleti változatát sorolta, 
míg a II. kronológiai horizontba a lengyeli kultúra korai és klasszikus időszaka és a Tisza-Herpály-Csőszhalom 
(Oborin) kulturkomplexum tartozik. A III. kronológiai horizontot a lengyeli kultúra kései periódusa és a 
tiszapolgári kultúra alkotja (KACZANOWSKA 1985, 25, 73, 151). 
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esetében (lengyeli és tiszapolgári kultúra) fontos momentum a sokat vitatott lokális csoportok 
(vagy variánsok) kérdésének felvetése112. 
 Francoiş Bordes munkájához hasonlóan Kaczanowska is csak a kész eszközöket 
vizsgálta, vagyis tipológiai alapon csoportosított, kategorizált. Egy kőeszközt végleges 
eszköznek tekintett, amelyet csak egyetlen kategóriába sorolt. Nézőpontja szerint minden 
kőeszköz járulékos részekből/összetevőkből áll, és ezeket az összetevőket külön kell vizsgálni 
és értelmezni. Az összetevők alapján történt kategorizálás hasonló és mégis valamennyiben 
eltérő változatokat eredményezett, amelyeket nem teljesen külön, hanem a nagyobb típus, 
illetve altípus egységén belül kezelt. A végletekig menően részletes eszköztípus listájában sok 
típust, altípust különböztetett meg, amelyeken belül elsősorban a retusálás szempontjából 
további variánsokat határozott meg113. A statisztikus elemzéseknél viszont, ezeket a részletes 
eszköztípusokat nem használta – valószínűleg átláthatatlan rendszert eredményezett volna –, 
hanem nagyobb eszköztípus-csoportokkal dolgozott114. 
 Inna Mateiciucová 2002-ben megvédett doktori dolgozata jelenti a Kárpát-medence 
területét is érintő legutóbbi összefoglaló munkát, amely 2008-ban jelent meg monográfiaként. 
A dolgozat egy jelentős részében Csehország és Ausztria területén található nyersanyagok, 
illetve az említett terület mezolitikus, valamint kora és középső neolitikus lelőhelyeinek 
kőanyagaiban előforduló kőzetek ismertetése szerepelt, amelynek értékét növelte, hogy nem 
csak régészeti aspektusú, hanem különböző anyagvizsgálatokkal alátámasztott, geológiai 
szemléletű ismertetés olvasható. A munka kronológiai keretét a mezolitikum és a középső 
neolitikum közti időszak képezi, amelynek vizsgálatát és értelmezését négy nagy témakörben 
foglalta össze: környezeti, életmódbeli, társadalmi–politikai és szimbolikus faktorok. Az 
egységeket egyben azon halmazoknak is tekinthetjük, amelyek egy kultúra egyes 
összetevőiként értelmezhetők. Az említett faktorok szinte külön-külön régészeti megközelítést 
                                                        
112 A lokális csoportokat övező vitákban a nagyobb területre kiterjedő és/vagy a hosszabb időszakot felölelő 
kultúrák esetében szinte mindig található valamilyen kisebb egységet jelentő területi vagy időbeli elkülönítés. 
Ezek bizonyításában vagy éppen cáfolatában a nyersanyagok fontosságára hívta fel a figyelmet a szerző. 
113 Kaczanowska 12 nagyobb eszköztípus csoportot különített el: kaparó, véső, végretusú penge, hátaskés, penge 
retusált hosszanti éllel, hegyek, fúrók és váltakozó retusú fúrók, kombinált eszközök, trapézok és mikrolitok, 
vakaró, retusált szilánk és penge és magkő- és baltaeszközök csoportja (KACZANOWSKA 1985, 12–15). 
114 Az eszköztípusokat nem ábrázolta külön, hanem egy összetett eszköztípus és nyersanyag diagramot használt, 
amely mellett kísérő táblázatot közölt tizedesig pontos százalékértékekkel. Az adott eszköztípusokon belül 
előforduló nyersanyagok diagramos vizsgálata nem csak lelőhelyek esetében alkalmazható, hiszen a szerző 
használta kultúrák, földrajzi területek és kronológiai horizontok esetében is. A nyersanyagok nagyobb léptékű 
csoportosítása esetében táblázatban mutatta egy-egy eszköztípuson belül a lokális és az import nyersanyagok 
arányát. Egy nagyobb földrajzi terület vagy régészeti egység esetében külön diagramokon ábrázolta az azonos 
nyersanyagból készített eszköztípusok arányát. 
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– s egyben módszertant is – igényelnek, amelynek origóját a kőeszközök komplex vizsgálata 
jelenti. A kőeszköz-meghatározás alapjaként a hagyományos tipológiai egységeket ötvözte a 
technológiai kategóriákkal115 (MATEICIUCOVÁ 2008, 172–176). 
 
5.1. A kőanyag feldolgozásában alkalmazott technológiai-tipológiai rendszer 
Minden kőegyüttes különböző és saját osztályozási rendszert követel meg, ezért az elemzés 
előtt elengedhetetlen a fogalmi kategóriák tisztázása. A kőeszközök meghatározáshoz a 
kutatástörténeti részben ismertetett alapmunkák tipológiai rendszereit használtam fel részben. 
A „hagyományos” tipológiai kategóriák megállapításán túl, az „altípusok” részletesebb 
elkülönítésének alapja technológiai aspektusú, amely a műveletsorban betöltött szerepet veszi 
alapul. 






1. Magkő116: Olyan nyersanyagdarab, amelyről termékek pattintással történő leválasztása a cél. 
A már megformált magkövek felszínén korábbi leválasztási negatívok figyelhetők meg. A 
magkő legfontosabb részei a leütési felszín és a debitázs-felszín117 (HOLLÓ et al. 2004, 67, 69; 
INIZAN et al. 1999, 59–60, 137; MATEICIUCOVÁ 2008, 176; ODELL 2006, 45). A debitázs-
felszínek száma alapján tehetünk különbséget a magkövek között, amelyek technológiai alapon 
jelentenek eltérést. Az alsónyéki kőanyagban a magkövek morfológiai csoportosítása nem tűnik 
életszerűnek, reális csoportoknak, mivel a magkövek egy jelentős része atipikus, amely a 
vakarószupport leválasztásával áll összefüggésben. A másik jellegzetes magkő típus a 
                                                        
115 Mateiciucová megjegyzi, hogy saját kategóriai rendszerét J. Lech, J. Małecka-Kukawka és M. Kaczanowska 
rendszere alapján alkotta meg (MATEICIUCOVÁ 2008, 172). Négy nagy kategóriát különböztet meg: előmagkövek 
és magkövek (pre-cores and cores), szilánkok és hulladékok (flakes and waste), pengék és penge töredékek 
(blade and blade fragments) és végül az eszközöket (tools) (MATEICIUCOVÁ 2008, 172–176). 
116 Az angol és német nyelvű szakirodalomban core és Kern(stein) kifejezéseket használják a magkő 
megnevezésére (INIZAN et al. 1999, 175; KACZANOWSKA 1985, 15; MATEICIUCOVÁ 2008, 172, 176; ODELL 
2006, 63; YERKES – KARDULIAS 1993, 95). 
117 Egy magkőnek több leütési és debitázs-felszíne is lehet, azonban mindkettő megléte nem kritériuma a magkő 
definíciójának. A leütési felszín a magkő felületének azon része, ahová az ütés/leválasztó erőhatás irányul 
(HOLLÓ et al. 2004, 69). Debitázs-felszínnek a magkő azon részét nevezzük, ahonnan erő hatására a szupportok 
távoznak/lehasadnak (HOLLÓ et al. 2004, 67). 
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pengemagkő, amely a hosszú pengenegatívok egymás melletti elhelyezkedéséből fakadóan 
hosszúkás prizmatikus és puskatöltény alakú változatokat jelent, amennyiben a Marie-Louise 
Inizan és társai 1999-ben megjelent kötetben felsorolt variációkat tekintjük alapként. Az 
említett változatok jelentős mértékben nem módosítják a technológiai összképet, ezért ezeknek 
külön részletezésétől eltekintettem. 
2. Nyersanyagdarab118: Nyersanyagdarabnak tekintjük azt a kőzetdarabot, amelyen nem 
látható szándékos, ember által okozott pattintási stigma, hanem természetes, termikus vagy 
mechanikus folyamatok következtében történt az elváltozás és a törés. Szintén nyersanyagdarab 
a „természetes állapotú”, bizonyos tulajdonság, méret és forma alapján válogatott és begyűjtött 
kőzetdarab is (pl.: kovakavics, tömb vagy gumó) (MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). 
Az alsónyéki kőanyagban nyersanyagdarabként azokat a kőeszközöket határoztam meg, 
amelyek markánsan az eredeti kőzetjellegüket mutatják (kavics, gumó, tömbös forma stb.), 
legtöbb esetben kisebb-nagyobb felületen kéreggel fedett. Továbbá vagy egyáltalán nincs 
megmunkálásnak nyoma, vagy csak néhány pattintási negatív látható a kőzetdarabon, amelyek 
nem egymás mellett helyezkednek el, így nem tekinthető a magkőkialakítás kezdeti 
szakaszában alkalmazott következetes kéregeltávolító-magkő kialakító tevékenységének. 
3. Szilánk119: A szándékos leválasztás során keletkezett különböző alakú és méretű (általában 
hosszúsága a szélessége kétszeresénél rövidebb vagy azzal közel azonos) termék tekinthető 
szilánknak. Mindegyik pattintási műveletben keletkeznek szilánkok, amelyek a műveletsorban 
betöltött szerepük alapján különböző típusokba sorolhatók (HOLLÓ et al. 2002, 102; INIZIAN et 
al. 1999, 141–142; MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). Szegőszilánk120: A 
magkőkialakítás megkezdésének jellegzetes leválasztása, amelynek a teljes előlapját és talonját 
is kéreg borítja (HOLLÓ et al. 2004, 76). Kortexes szilánk121: A magkőkialakítás folyamata során 
keletkezik és előlapjának csak egy részét fedi kéreg (HOLLÓ et al. 2004, 76). Magkőformáló 
szilánk: Olyan szilánk, amely leválasztásának célja a magkő morfológiájának kialakítása vagy 
módosítása (HOLLÓ et al. 2004, 76). Megújító szilánk122: A leütési felszín és a magkőperem egy 
                                                        
118 Az angol és német nyelvű szakirodalomban blocky fragment, natural raw material fragment és Rohstück 
kifejezések használatosak (MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). 
119 Az angol és német nyelvű szakirodalomban flake és Abschlag kifejezések használatosak (INIZAN et al. 1999, 
33–34; MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). 
120 Az angol nyelvű szakirodalomban primary flake és preliminary flake kifejezéseket használják (INIZAN et al. 
1999, 151; MATEICIUCOVÁ 2008, 177). 
121 A publikációkban szinonimaként a dekortikációs szilánk és kéregtelenítő szilánk (cortical flake, 
Kortexabschlag) megnevezések fordulnak elő. 
122 Az angol nyelvű szakirodalomban a preparation flake és a rejuvenation flake kifejezéseket használják (INIZAN 
et al. 1999, 151; MATEICIUCOVÁ 2008, 177). 
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nagyobb méretű részét eltávolító leválasztás, amelynek célja az adott felszín kiigazítása, 
korrekciója (HOLLÓ et al. 2004, 76). Tablett123: Egy speciális szilánknak is tekinthetjük, 
leválasztásának célja a teljes leütési felszín eltávolítása, amellyel a debitázs során keletkezett 
hibákat, deformitásokat javítják ki a helyén létre jövő leválasztási negatívval (HOLLÓ et al. 
2004, 76). Az alsónyéki anyagban a szilánkok morfológiai paramétereit tekintve igen változatos 
tartományt jelölnek, a hosszabb és szélesebb változatok mellett, a nagyon vékony pattintékon 
át, a vastagabb darabokig minden változat előfordul. A szilánkok csoportján belül nem 
különítettem el részletesebb alcsoportokat, amelyre több publikációban is találni példát 
(pengeszerű szilánk stb.). Ennek oka, hogy a teljes leletanyag áttekintését követően az az 
összkép alakult ki, hogy az alsónyéki kőanyagra nem jellemző a gazdag és igen változatos 
„szilánkipar”124/szilánkeszköz csoport. 
4. Penge125: Olyan (speciális) leválasztás, amelynek definiálását morfológiája adja, mivel a 
legnagyobb hosszúsága legalább kétszerese a legnagyobb szélességének. Továbbá élei 
viszonylag egyenletesek és közel párhuzamos lefutásúak. A pengék többsége korábbi 
leválasztások negatívjait viseli az előlapján (HOLLÓ et al. 2002, 102; INIZIAN et al. 1999, 71–
78, 137; MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). Gerincpenge126: Mivel a magkő eredeti, 
természetes morfológiája csak kivételes esetekben megfelelő a pengedebitázs céljára, a penge 
leválasztását megelőzi a debitázs-felszín kialakítása. A debitázs-felszín két ívelődő oldalának 
formálása közben a találkozásuknál keletkezik a gerinc, amely vezetőbordaként funkcionál a 
legelső penge leválasztásában, ezért keresztmetszete háromszög alakú (HOLLÓ et al. 2004, 76; 
LENGYEL 2011, 63; TORRENCE 1984, 163–164). 
                                                        
123 Az angol és német nyelvű szakirodalomban core tablet és Kernscheibe kifejezések használatosak a tablettre 
(INIZAN et al. 1999, 71–73). 
124 Az ipar kifejezést elsősorban a paleolitikus kőanyagok esetében használják a kőeszközkutatásban, ellenben a 
neolitikus kőegyüttesekre kevésbé alkalmazott kifejezés. Jelen esetben a szilánkipar kifejezés alatt azt értem, 
hogy szilánkok mint jellegzetes szupport termékek nagy mennyiségben és igen változatos formában lennének 
jelen az anyagban, amelyekből további retusálással többféle kész eszközt készítettek volna. Egyetlen kivételt a 
szilánkvakarók jelentenek, amelyek szupportja metrikus adatai alapján szilánknak tekinthetk, vagyis a 
hosszúsága rövidebb, mint a szélességének a kétszerese –, amely a klasszikus penge definíciót jelentené. A 
rövidebb és szélesebb szilánkszupporton kialakított vakarók előlapja a legtöbb esetben pengedebitázs-felszínt 
mutat, amely arra utal, hogy a pengeszériák leválasztását követően a debitázs-felszínről választották le ezt a 
szupportot. 
125 Az angol és német nyelvű szakirodalomban blade és Klinge kifejezések használatosak a penge kifejezésre 
(INIZAN et al. 1999, 71-73; KACZANOWSKA 1985, 12; MATEICIUCOVÁ 2008, 177; ODELL 2006, 45). 
126 Az angol nyelvű szakirodalomban crested blade kifejezést használják a gerincpenge megjelölésre (INIZAN et al. 
1999, 71–73, 137–139; MATEICIUCOVÁ 2008, 177). 
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5. Eszköz: Ebben a gyűjtő kategóriában a klasszikus eszköztípusok szerepelnek, amelyek 
szilánk és penge szupporton kialakított retusált, kész eszközökként határozhatók meg. A kész 
eszközök alatt azt értem, hogy a retusálással egy adott eszköztípus kialakítása volt a cél. A 
retusált és sarlófényes szilánkokat és pengéket nem az eszközök közé soroltam, hanem a szilánk 
és penge technológiai kategóriákon belül tüntettem fel mennyiségüket. Természetesen egy 
retusálatlan penge is tekinthető kész eszköznek, amennyiben ez volt a pattintó célja. Jelen 
esetben a retusálással a kőeszköz végleges kialakítása, a sajátos morfológiával rendelkező és 
jellegzetes technológiai eljárással létrejött eszköztípust értem. 







5.1. Vakaró: A következőkben részletezett vakarótípusoktól eltérően, ebben a kategóriában 
azokat a vakarókat különböztettem meg, amelyek töredékek és nem lehet megállapítani eredeti 
szupport jellegüket. Csupán néhány darabot képvisel a kőanyagban, de tekintve, hogy szupport 
alapon csoportosítottam az eszközöket, másrészt technológiai és morfológiai 
jellegzetességeiket hasonlítottam össze a vakarók esetében is, így következetesen kívántam 
folytatni a csoportosítást127. 
5.2. Szilánkvakaró128: A szilánkszupport uralkodóan disztális – ritkább esetben mindkét – 
végén, leggyakrabban félmeredek retussal kialakított eszköz. A disztális vég retusálásával 
szinte kivétel nélkül az ívelt vakaróél kialakítása volt a cél. 
5.3. Pengevakaró129: A pengeszupport disztális – ritkán mindkét – végén, félmeredeken vagy 
meredeken retusált eszköz. A disztális végen kialakított vakaróél uralkodóan ívelt. 
                                                        
127 Az adatbázisban a proximális és disztális szélesség adatokat is rögzítettem, s a töredékes eszközök esetében, 
amennyiben nem lehet megállapítani, hogy mely része az eredeti kőeszköznek, ezekben az esetekben nem 
lehetett a mérést elvégezni. Éppen ezért ezeket a fragmentumokat igyekeztem elkülöníteni. 
128 Az angol és német nyelvű szakirodalomban end-scraper on flake és Abschlagkratzer kifejezések használatosak 
a szilánkvakaró megnevezésére (KACZANOWSKA 1985, 12; MATEICIUCOVÁ 2008, 175). 
129 Az angol és német nyelvű szakirodalomban end-scraper on blade és Klingenkratzer kifejezések használatosak 
pengevakaró kifejezésére (KACZANOWSKA 1985, 12; MATEICIUCOVÁ 2008, 175). 
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 Bácskay Erzsébet az 1984-ben, 1989-ben és 1990-ben megjelent, a lengyeli kultúra 
délkelet-dunántúli lelőhelyeiről származó pattintott kőeszközöket feldolgozó publikációiban 
rendkívül változatos vakarótípusokat különböztetett meg. Alapvetően szilánk-130 és 
pengevakarókat131 különített el, amelyek mellett egyéb szupportokon (pattinték, magkődarab, 
„magkőforgács”) kialakított vakarótípusokat132 is említett. A vakarókat elsődlegesen tipológiai-
morfológiai alapon csoportosította (pl.: szögletes, kerek, romboid, deltoid, és hüvelykköröm 
alakú vakaró). Emellett technológiai aspektusú változatok is szerepelnek (pl.: meredek disztális 
munkaélű vakaró, pengéből kialakított oldalélű pengevakaró), illetve tipológiai és technológiai 
alapú „kevert” elnevezésekre is találunk példát („rövid nyelű” vagy „hosszú nyelvű” disztális 
munkaélű vakaró). Több publikációban is felhívta a figyelmet, hogy a vakarók meghatározása 
problémát jelentett, mivel rendkívül változatos csoportot képeztek133. Az alsónyéki vakarók 
esetében csupán szilánk- és pengevakarókat különböztettem meg, több esetben azonban a 
disztális vég felé kissé szélesedő „pengeszerű szilánk” vakarók esetében a meghatározás közel 
sem volt egyértelmű. E rendszeresen előforduló jellegzetesség is erősítette azt, hogy a vakarókat 
a technológiai „elemek” (leválasztás módja, talon, bordák száma, retus elhelyezkedése, 
folytonossága, iránya és hajlásszöge) összefüggéseiből kiindulva érdemes vizsgálni. A 
                                                        
130 Bácskay Erzsébet a következő szilánkvakaró típusokat különbözteti meg: szilánkvakaró, pattinték vakaró, 
pattintékon kialakított disztális munkaélű szilánkvakaró, meredek vakaró, meredek disztális munkaélű 
szilánkvakaró, meredek ívelt élű szilánkvakaró, magas szilánkvakaró, magas meredek (retusú) szilánkvakaró, 
magas ívelt élű szilánkvakaró, magas magkőmaradék szilánkvakaró, magas félköríves szilánkvakaró, magas 
nyeles szilánkvakaró, ívelt élű szilánkvakaró, négyszögletes szilánkvakaró, lapos szilánkvakaró, félköríves 
szilánkvakaró, szilánkvakaró „orral”, aszimmetrikus ferde élű szilánkvakaró, mikroszilánkvakaró, körülretusált 
mikroszilánkvakaró, nyeles/nyelezett szilánkvakaró és nyeles egyenes élű szilánkvakaró (BÁCSKAY 1984, 45–
47; 1989, 6, 10, 12–13, 17–18). 
131 Pengevakaró típusok: kettős pengevakaró, meredek disztális munkaélű pengevakaró, pengéből alakított oldalélű 
pengevakaró, hosszú pengevakaró, rövid pengevakaró, magas ívelt élű pengevakaró, magas lapos pengevakaró, 
meredek csonkított élű pengevakaró, meredek ívelt pengevakaró, ívelt retusú pengevakaró, ívelt lapos 
pengevakaró, ívelten csonkított pengevakaró, nyeles pengevakaró, nyelezett vállas pengevakaró, nyeles meredek 
retusú pengevakaró, hátlapról nyelezett pengevakaró, diagonális helyzetű pengevakaró, legyezőretusú 
pengevakaró, zömök pengevakaró és hornyolt pengevakaró (BÁCSKAY 1984, 45–47; 1989, 6, 10, 12–13, 17–18). 
132 Egyéb vakaró típusok: magkődarab vakaró, magkőforgács vakaró disztális munkaéllel, „rövid nyelű” disztális 
munkaélű vakaró, „széles nyelű” disztális munkaélű vakaró, ívelt élű vakaró/kaparó, (magas) szögletes vakaró, 
kerek/köralakú vakaró, romboid és deltoid vakaró, romboid vakaró, kettős vakaró, legyező vakaró, 
hüvelykköröm vakaró, félköríves vakaró, ovális vakaró, extrém vakaróféle magkőmaradékból, aszimmetrikus 
nyeles vakaró, csonkított penge/(meredek) pengevakaró közti átmenet, csonkított szilánk/szilánkvakaró közti 
átmenet, pengevakaró/véső, pengevakaró/fúró, pengevakaró/árvéső, szilánkvakaró/véső, csonkított 
szilánk/meredek disztális vakaró/fúró, aszimmetrikus késszerű csonkított penge/pengevakaró és 
szilánkkaparó/vakaró (BÁCSKAY 1984, 45–47; 1989, 6, 10, 12–13, 17–18). 
133 „Osztályozásuk nem könnyű, inkább csak néhány általánosabb megfigyelést lehet tenni. Sok és sokféle típus 
fordul elő, melyek valószínűleg csak részben fednek valódi funkcionális különbségeket. Hasonló formákat, 
valószínűleg hasonló rendeltetéssel különböző kiindulásból; pengéből, szilánkból, magkődarabból is 
készíthettek.” (BÁCSKAY 1989, 14). 
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morfológiai-tipológiai kategorizálás helyett, a vakarókészítés műveletsorának megismerése 
által a morfológiai eltérések eredetére is magyarázatot kaphatunk. 
5.4. Kaparó134: A kaparók alapjaként különböző szupportok szolgálhatnak. A leletanyagban 
szilánk, penge és tablett alapon kialakított kaparó is előfordult. Minden esetben a disztális vég 
és valamelyik él folytonos retusálásával alakították ki a kaparóélt. 
5.5. Fúró135: Olyan eszköz, amelynek egyik – dominánsan a disztális – végének kiemelkedő, 
elvékonyodó hegyben végződését, az élek disztális részének folytonos – általában meredek – 
retusálásával érték el. Megmunkált részének keresztmetszete kör alakú (BÁCSKAY 1995, 132–
133; MATEICIUCOVÁ 2008, 177–178). Az alsónyéki anyagban az összes fúrót pengeszupporton 
alakították ki, így pengefúrók szerepelnek csak az anyagban. Mivel más szupporton nem 
alakítottak ki fúrót, így az egyszerűség kedvéért csak a fúró megnevezést használom. 
5.6. Trapéz136: Pengetöredéken kialakított és mindkét végén retusált eszköz. A pengetöredék 
jellegéből fakadóan az élek ritkán megmunkáltak. A retusált végek a penge szimmetria 
tengelyére ferdén helyezkednek el úgy, hogy eltérő hosszúságú éleket eredményezzenek. Az 
eszköz morfológiája a párhuzamosan futó élek és egymásra tükör-szimmetrikus ferde helyzetű 
végek eredményeként trapéz (trapezoid) formájú (KACZANOWSKA 2001, 219–220; 
MATEICIUCOVÁ 2001, 287–289, 296; 2008, 178). A trapézok elsőként és legnagyobb 
mennyiségben a mezolitikumban fordultak elő, kialakításukat a sajátos mikrobüren-technika 
alkalmazásával érték el (GRONENBORN 1994, 143–144; INIZAN et al. 1999, 82–84; 
KACZANOWSKA 2001, 219–220; MATEICIUCOVÁ 2008; TAUTE 1974, 78–79). A trapézok 
funkcióját nyílhegy és sarlóbetét-eszközként értelmezi az aktuális kutatás (KOZŁOWSKI – 
KACZANOWSKA 2009, 27, 29; MARTON 2000, 75; VÖRÖS 1987, 25, 27). Az alsónyéki anyagban 
a „klasszikus” mindkét végükön retusált trapézok mellett, a trapéz formájú, mindkét végén 
ferdén törött és élein sarlófényes pengetöredékek is szerepelnek, amelyeket a jellegzetes 
                                                        
134 Az angol és német nyelvű szakirodalomban side scraper és Schaber kifejezések használatosak a kaparó 
megjelölésre (INIZAN et al. 1999, 71–73; KACZANOWSKA 1985, 15; MATEICIUCOVÁ 2008, 175). 
135 Az angol és német nyelvű szakirodalomban borer, perforator és Bohrer kifejezések használatosak a fúró 
megnevezsre (KACZANOWSKA 1985, 14; MATEICIUCOVÁ 2008, 174, 177–178). A borer és a perforator 
megnevezésű eszközök azonos morfológiájú fúrókat jelölnek, azonban retusálásuk iránya eltérő. A borer 
esetében a fúró hegyet váltó retussal alakították ki (egyik élét az előlapról, míg másik élét a hátlap irányából 
munkálták meg) retussal alakították ki, míg a perforator hegyének mindkét élét azonos irányból (normál vagy 
inverz) retusálták (MATEICIUCOVÁ 2008, 177–178; ZIMMERMANN 1987, 196–197). 
136 Az angol és német nyelvű szakirodalomban trapeze és Trapeze kifejezések használatosak a trapéz megjelölésre 
(KACZANOWSKA 1985, 15; MATEICIUCOVÁ 2008, 175, 178; ODELL 2006, 45). 
 131 




5.2. Technológiai-tipológiai kategóriák megoszlása a településen 
5.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
A Kanizsa-dűlői lelőhelyrész 2955 darabos telepanyagában a pengék, szilánkok és eszközök 
fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben, ezek együttesen a leletanyag 83,79%-át képezik. A 
kőanyag közel felét a pengék alkotják, ezeknek csekély részét retusálták és mindösszesen 32 
db pengén figyelhető meg sarlófény. A kőanyag 20–20%-át a szilánkok és az eszközök jelentik. 
A szilánkok elenyésző részét retusálták és mindösszesen egyetlen darabon figyelhető meg 
sarlófény. A magkövek és a nyersanyagdarabok aránya 15% alatti, vagyis a kőeszközkészítés 
kezdeti szakaszát képviselő darabok csak kis mennyiségben fordulnak elő (24. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 374 12,66 
Nyersanyagdarab 105 3,55 
Szilánk 589 19,93 
Retusált szilánk 57 9,68 
Sarlófényes szilánk 1 0,17 
Penge 1284 43,45 
Retusált penge 228 17,77 
Sarlófényes penge 32 2,49 
Eszköz 603 20,41 
Összesen 2955 100,00 
24. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Alsónyék–Kanizsa-dűlő telepanyagában. 
 
A teljes telepanyag közel negyedét jelentő eszközök közé összesen 603 darab tartozik, amelyek 
86,08%-át a vakarók képezik, így ez az eszköztípus jellemző leginkább a telepanyag 
eszközkészletére. A vakarók mellett kis mennyiségben kaparók, trapézok és fúrók szerepelnek 
a leletanyagban (25. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 20 3,32 
Szilánkvakaró 181 30,02 
                                                        
137 Ezeket a sarlóbetétként értelmezett trapézoknak megfelelő retusálatlan, mindkét végén törött és sarlófényes 
penge töredékeket, mivel a trapéz definíciónak nem felelnek meg, így a retusált, sarlófényes pengék közé 
soroltam. 
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Pengevakaró 318 52,74 
Kaparó 38 6,30 
Fúró 17 2,82 
Trapéz 29 4,81 
Összesen 603 100,00 
25. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Alsónyék–Kanizsa-dűlő telepanyagában. 
 
A település kőegyüttesének nyersanyag és technológiai kategóriáinak megoszlását és arányait 
mutató diagramon jól látszódik, hogy összességében hasonló eloszlást találunk mindegyik 
technológiai kategória esetében (34. ábra). A minimális eltérés okát csak a kategóriák 
mennyiségi különbségei jelentik. Obszidiánból 4 db magkő került elő, emellett több szilánk és 
penge formájában szerepel az anyagban. A távolsági nyersanyagok közül egy-egy 
plattensilexből és távolsági radiolaritból készült magkő található, a plattensilex előfordulása 
kuriózumnak számít a délkelet-dunántúli lengyeli körben, amelynek érdekességét növeli, hogy 
magkő formájában látott napvilágot település kontextusban. Balkáni kova, volhíniai tűzkő és 
távolsági, vélhetően bosnyák radiolarit néhány szilánk és penge formájában bukkant fel. A többi 
távolsági kőzettípus kizárólag vakaróként fordult elő. 
 
34. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák arányai Alsónyék–Kanizsa-dűlő telepanyagában. 
 
5.2.2. Bátaszék–56-os út 
Bátaszék–56-os út lelőhelyrész településéről előkerült 1109 darabos pattintott kőegyüttesben a 
pengék, szilánkok és eszközök fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben, ezek együttesen 
80,25%-át képezik a teljes anyagnak. A pengék közel 30%-át retusálták és 19 darabon sarlófény 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Kanizsa-dűlő - település (n=2955)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Azonosíthatatlan Limnokvarcit Kvarcit Obszidián
Krakkói-jura tűzkő Plattensilex Távolsági radiolarit Balkáni kova
Bánáti kova Csokoládé kova Kárpáti radiolarit Volhíniai tűzkő
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mindösszesen. A magkövek és a nyersanyagdarabok arányai 15% alattiak, így a 
kőeszközkészítés kezdetét jelző darabok csak kis mennyiségben fordulnak elő (26. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 141 12,71 
Nyersanyagdarab 78 7,03 
Szilánk 251 22,63 
Retusált szilánk 23 9,16 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 426 38,41 
Retusált penge 123 28,87 
Sarlófényes penge 19 4,46 
Eszköz 213 19,21 
Összesen 1109 100,00 
26. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Bátaszék–56-os út telepanyagában. 
 
A kőanyag közel 20%-át jelentő eszközök csoportban a vakarók dominálnak, ezek 
mindösszesen 87,80%-át jelentik a retusált eszközöknek. A vakarók mellett a kaparók 
fordulnak elő, emellett néhány darab fúró és trapéz is megtalálható a leletanyagban (27. 
táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 3 1,41 
Szilánkvakaró 61 28,64 
Pengevakaró 123 57,75 
Kaparó 18 8,45 
Fúró 3 1,41 
Trapéz 5 2,35 
Összesen 213 100,00 
27. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–56-os út telepanyagában. 
 
A technológiai kategóriákon belül csakúgy, mint Kanizsa-dűlő esetében hasonló nyersanyag 
megoszlást látunk, annyi különbséggel, hogy jelen esetben a nyersanyagdarabok között 
nagyobb számban fordulnak elő azonosíthatatlan kőzetek, illetve a szilánkok között nagyobb 
arányban szerepelnek az obszidiánok. A távolsági nyersanyagok közül egyetlen szilánk 
formájában fordult elő krakkói-jura tűzkő (35. ábra). 
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35. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák arányai Bátaszék–56-os út telepanyagában. 
 
5.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A Mérnökségi-telep 651 darabból álló kőanyagának közel felét pengék alkotják, míg negyedét 
szilánkok. A pengék egy negyede retusált és 13 esetben sarlófény volt megfigyelhető a pengék 
felületén. A szilánkok esetében ez a típusú használati nyom egyáltalán nem fordult elő és 
mindösszesen 12 db retusált. E két technológiai kategória mellet kisebb mennyiséget 
képviselnek az eszközök, magkövek és nyersanyagdarabok, amelyek némi arány eltolódást 
mutatnak az előző két településrészhez képest. A korábban tapasztalt penge–szilánk–eszköz 
technológiai kategória „hármas” előfordulási gyakoriságukat tekintve, jelen esetben a teljes 
telepanyag 83,72%-át képezik, amely hasonló arány az előző lelőhelyrészekhez képest, 
ellenben ezeknek egymáshoz viszonyított megoszlásuk eltérő. A Mérnökségi telep anyagában 
arányaiban kevesebb az eszköz és több a szilánk (28. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 61 9,37 
Nyersanyagdarab 45 6,91 
Szilánk 175 26,88 
Retusált szilánk 12 6,86 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 284 43,63 
Retusált penge 74 26,06 
Sarlófényes penge 13 4,58 
Eszköz 86 13,21 
Összesen 651 100,00 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
56-os út - település (n=1109)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Kova Azonosíthatatlan Limnokvarcit
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Egyéb nyersanyag
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A telepanyag közel 14%-át jelentő eszközök között szintén a vakarók dominálnak (83,72%). A 
vakarók között uralkodóan a penge szupporton kialakított változatok fordulnak elő a 
legnagyobb mennyiségben. Továbbá a fúrók, kaparók és trapézok alkotják az eszköz csoportot 
néhány darabbal. Az eddigi településrészekhez képest fúró itt fordult elő a legnagyobb arányban 
(29. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 0 0,00 
Szilánkvakaró 19 22,09 
Pengevakaró 53 61,63 
Kaparó 3 3,49 
Fúró 7 8,14 
Trapéz 4 4,65 
Összesen 86 100,00 
29. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–Mérnökségi telep telepanyagában. 
 
A teljes település kőanyagának nyersanyag megoszlásában nagy hasonlóságot mutat az 56-os 
út telepanyagával, ugyanis a magkövek között szintén sok az azonosíthatatlan darab. A pengék, 
szilánkok és magkövek nyersanyag megoszlása azonos tendenciát mutat. Különbségként ismét 
az obszidiánt lehet megemlíteni, ugyanis ez a kőzettípus a pengék és a szilánkok esetében 
nagyobb arányban szerepel és összesen 2 db magkő nyersanyagát jelentették, az eszközök 
között egyáltalán nem is tűnik fel. A távolsági nyersanyagok közül egyetlen szilánk formájában 
fordult elő volhíniai tűzkő (36. ábra). 
 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Mérnökségi telep - település (n=651)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Kova Azonosíthatatlan Limnokvarcit
Hidrokvarcit Obszidián Volhíniai tűzkő
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5.2.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő 
Az összesen 232 darabból álló Malomrét-dűlői telepanyag technológiai kategória arányai 
eltérést mutatnak az előző településrészekhez képest. Jelen esetben ugyanis a pengék és 
eszközök mellett a magkövek fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben, ezek együttesen 
88,80%-át képezik a leletanyagnak. Így ezen a településrészen a penge–magkő–eszköz 
kategória „hármas” jellemzi a kőanyagot. A magkövek aránya ezen a részen a legmagasabb az 
előzőekben ismertetett anyagokhoz képest. A nyersanyagdarabok és szilánkok arányai 10% 
alattiak. A pengék közel fele retusált, sarlófény azonban egyetlen esetben sem fordul elő. Az 
eszközök és a magkövek több, mint egy-egy negyedét jelentik az anyagnak. Az eddigiekhez 
képest szokatlanul alacsony a szilánkok mennyisége, amelyek negyede viszont retusált. A 
szilánkok és pengék magas retusálási aránya a leletanyag viszonylagosan alacsony számával is 
magyarázható, de mindenképpen elgondolkodtató, hogy a település struktúra mellett ezen a 
részen mind a nyersanyag (nincs távolsági nyersanyag és limnokvarcit sem), mind a 
technológiai kategóriák (magasabb retusálási arány, egyáltalán nincs fúró) is eltérést mutatnak 
a település középső és északi részéhez képest (30. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 65 28,02 
Nyersanyagdarab 10 4,31 
Szilánk 16 6,90 
Retusált szilánk 4 25,00 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 82 35,34 
Retusált penge 43 52,44 
Sarlófényes penge 0 0,00 
Eszköz 59 25,43 
Összesen 232 100,00 
30. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Bátaszék–Malomrét-dűlő telepanyagában. 
 
A teljes telepanyag több, mint negyedét alkotó eszközök között a vakarók 86,44%-át jelentik 
ennek a csoportnak. A vakarók között szintén a pengeszupporton kialakított változat fordul elő 
nagyobb arányban. Az eszközök között fúró egyáltalán nem található, amely szintén eltérés a 
lelőhely középső és északi részéhez képest. A kaparók és trapézok is csupán néhány darab 




Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 2 3,39 
Szilánkvakaró 19 32,20 
Pengevakaró 30 50,85 
Kaparó 6 10,17 
Fúró 0 0,00 
Trapéz 2 3,39 
Összesen 59 100,00 
31. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–Malomrét-dűlő telepanyagában. 
 
A nyersanyagok és a technológiai kategóriák esetében is a megoszlásban különbség látható a 
lelőhely többi részéhez képest. Mindegyik technológiai kategóriában a mecseki radiolarit 
dominál, emellett csak a bakonyi és a hegységhez nem köthető radiolaritváltozatok jelennek 
meg nagyobb mennyiségben. Kovából mindösszesen egyetlen egy penge készült. Obszidián 
csak 2 db penge és egyetlen kaparó formájában fordult elő. Távolsági kőzetből készült kőeszköz 
pedig nincs az anyagban (37. ábra). 
 
37. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák arányai Bátaszék–Malomrét-dűlő telepanyagában. 
 
 
5.2.5. A településről előkerült kőanyag nyersanyag és technológiai-tipológiai 
megoszlásának értékelése 
A teljes településről mindösszesen 4947 db pattintott kőeszköz került elő, amelynek jelentős 
része Kanizsa-dűlőről (2955 db, 59,73%) származik, emellett az 56-os út lelőhelyrész (1109 db, 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Malomrét-dűlő - település (n=232)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova Azonosíthatatlan Obszidián
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és a Malomrét-dűlő (232 db, 4,69%) kisebb számú kőegyüttessel bírnak. A technológiai 
kategóriák mindegyike megtalálható az összes lelőhelyrészen, amelyek között egyértelműen a 
pengék dominálnak (38. ábra). A pengék 35 és 44% közötti arányban fordulnak elő. A pengék 
mellett a szilánkok és az eszközök jelentik a meghatározó kategóriákat, amelyek megoszlása 
Malomrét-dűlő kivételével közel azonos tendenciát rajzolnak ki. Átlagosan a szilánkok és az 
eszközök mindenhol a kőegyüttes egy-egy negyedét képezik. A kivételként említett Malomrét-
dűlőn a pengék–magkövek–eszközök jelentik a leggyakrabban előforduló kategóriákat. A 
technológiai kategóriák megoszlása Kanizsa-dűlő, 56-os út és a Mérnökségi telep részeken (a 
lelőhely északi és középső része) mutat nagyon hasonló tendenciát. Az eszközöktől eltekintve 
a retusálás nem tekinthető jellegzetes megmunkálási módnak. A település északi és középső 
részén 18–30%-a retusált a pengéknek, ezzel ellentétben a déli részen (Malomrét-dűlő) 53% ez 
az arány, amely a teljes telepanyag alacsony mennyiségével is összefüggésben állhat. A 
pengéken megfigyelhető sarlófény Malomrét-dűlőn egyáltalán nem fordult elő, míg a többi 
anyagban is a pengéknek csak 3–5%-a rendelkezett ilyen használati nyommal. A szilánkok 
retusálása még kevésbé jellemző, a lelőhely középső és északi részének kőanyagában 7 és 9%-
a, míg Malomrét-dűlőn 25%-a rendelkezett ilyen megmunkálással, amely a pengék esetében 
részletezett okkal magyarázható szintén, sarlófénnyel egyetlen szilánk rendelkezik a Kanizsa-
dűlői kőanyagban. A magkövek és nyersanyagdarabok aránya mindenhol 15% alatti, kivéve a 










Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A telepanyag technológiai kategóriáinak megoszlása lelőhelyrészenként 
(n=4947)











Magkő 374 141 61 65 641 
Nyersanyagdarab 105 78 45 10 238 
Szilánk 589 251 175 16 1031 
Retusált szilánk 57 23 12 4 96 
Sarlófényes szilánk 1 0 0 0 1 
Penge 1284 426 284 82 2076 
Retusált penge 228 123 74 43 468 
Sarlófényes penge 32 19 13 0 64 
Eszköz 603 213 86 59 961 
Összesen 2955 1109 651 232 4947 
38. ábra. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya a teljes telepanyagban. 
 
Összesen 961 darab kőeszköz tartozik az eszközök csoportba (39. ábra). Az eszközök a 
település egészén a kőanyag közel negyed részét alkotják, némiképp a Mérnökségi telepen 
alacsonyabb az arányuk (14%). Az eszközök döntő többsége a település északi részén fordult 
elő, illetve az 56-os út lelőhelyrészen, amely a két kőanyag jelentősen magasabb számával 
magyarázható. A csoporton belül mindenhol 80% fölött a vakaró változatok dominálnak, ezek 
közül is a pengeszupporton kialakított darabok, amely összefüggésben áll a kőegyüttesre, s 
egyben a lengyeli kultúra kőegyütteseire jellemző pengekészítési tradícióval. A kaparó, fúró és 
trapéz eszköztípusok kis mennyiségben fordulnak elő a településanyagban. A fúrókat a 
vakarókhoz hasonlóan pengén alakították ki. A település déli részén fúró egyáltalán nem is 










Vakaró 20 3 0 2 25 
Szilánkvakaró 181 61 19 19 280 
Pengevakaró 318 123 53 30 524 
Kaparó 38 18 3 6 65 
Fúró 17 3 7 0 27 
Trapéz 29 5 4 2 40 
Összesen 603 213 86 59 961 
39. ábra. Az eszköztípusok mennyisége és aránya teljes telepanyagban. 
 
A teljes település anyagának tekintetében fontos adalék, hogy távolsági nyersanyagból 
mindösszesen 22 db kőeszköz készült, amely kevesebb, mint 1%-át jelenti a teljes kőanyagnak. 
Ezek közül is 20 db Kanizsa-dűlőn került elő, illetve mindösszesen 1 db krakkói-jura tűzkő 
szilánk az 56-os úton és 1 db volhíniai tűzkő szilánk a Mérnökségi telepen fordult elő. A 
településtől nagyobb távolságot jelentő obszidián is összesen 131 darab kőeszköznek jelentette 
nyersanyagát, ezeknek előfordulása a település részek kőanyagainak arányaival egyezik meg. 
 Az alábbi összefoglaló táblázat alapján elmondható, hogy az Alsónyék–Bátaszék 
településéről származó kőanyagban a pengék, eszközök és szilánkok technológiai kategória 
hármasa jellegzetes, amelyek arányainak megoszlása a település északi és középső részén 









Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A telepanyag eszköztípusainak megoszlása lelőhelyrészenként (n=961)
Vakaró Szilánkvakaró Pengevakaró Kaparó Fúró Trapéz
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mutat, mind nyersanyag-összetétel, mind technológiai összkép alapján, ugyanis itt egyáltalán 
nem került elő távolsági eredetű kőzet, valamint uralkodóan pengékből, magkövekből és 
eszközökből áll a kőanyag. A különbség oka egyrészt a déli rész pattintott kőanyagának 
alacsony számával is magyarázható, emellett azonban a településstruktúra is fontos tényező 
lehet, amivel az épületek alacsony száma és a nagyméretű anyagkitermelő gödrök jellege is 
befolyásolhatja a kőanyag összetételét. A település kőanyagában a nyersanyagdarabok és 
magkövek aránya a legalacsonyabb, a tény utalhat arra, hogy a kőeszközkészítés során ezeket 
teljesen kiaknázták és esetlegesen csak a magkő maradékok kerülhettek be a település gödreibe 
vagy arra is, hogy ezeket egyszerűen máshova helyezhették el (40. ábra). 
Technológiai kategória Összesen (db) Arány (%) 
Magkő 641 12,96 
Nyersanyagdarab 238 4,81 
Szilánk 1031 20,84 
Penge 2076 41,96 
Eszköz 961 19,43 
Összesen 4947 100,00 
32. táblázat. A teljes telepanyag technológiai kategóriáinak mennyisége és aránya. 
 
40. ábra. A teljes telepanyag technológiai kategóriáinak hierarchikus klaszterei (n=4947). 
A településről származó kőanyag közel 20%-át képezik az eszközök, amelyben egyértelműen 
a vakaró típusok dominálnak (86,27%). A vakarók között is csak úgy, mint a teljes kőanyagra 
jellemzően a pengén kialakított változatok a legjellegzetesebbek. Alacsony arányszázalékkal a 
kaparók, fúrók és trapézok alkotják még a település eszköztípusainak csoportját (33. táblázat; 
41. ábra). 
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Eszköztípus Összesen (db) Arány (%) 
Vakaró 25 2,60 
Szilánkvakaró 280 29,14 
Pengevakaró 524 54,53 
Kaparó 65 6,76 
Fúró 27 2,81 
Trapéz 40 4,16 
Összesen 961 100,00 
33. táblázat. A teljes telepanyag eszközeinek mennyisége és aránya. 
 
 




5.3. Technológiai-tipológiai kategóriák megoszlása a temetkezésekben 
5.3.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
A Kanizsa-dűlői lelőhelyrész sírjaiból 624 db kőeszköz látott napvilágot, amelynek jelentős 
részét pengék alkotják. A pengék mellett az eszközök fordulnak elő nagyobb mennyiségben, 
amelyek mellett csupán néhány darabot képviselnek a magkövek, nyersanyagdarabok és a 
szilánkok. A pengék közel 18%-a retusált és mindösszesen 4 db rendelkezik sarlófényű 
használati nyommal. A szilánkok között összesen 4 db retusált és egyáltalán nincs sarlófényes 
változat (34. táblázat). 
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Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 17 2,72 
Nyersanyagdarab 15 2,40 
Szilánk 42 6,73 
Retusált szilánk 4 9,52 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 383 61,38 
Retusált penge 68 17,76 
Sarlófényes penge 4 1,05 
Eszköz 167 26,76 
Összesen 624 100,00 
34. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Alsónyék–Kanizsa-dűlő síranyagában. 
 
A síranyag 27%-át képezik eszközök, ezek uralkodóan trapézokból állnak. A vakarók 32,34%-
át képezik az eszközöknek, amelyek között a pengén kialakított változatok a gyakoribbak. Egy-
két darab formájában kaparó és fúró is előfordult (35. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 2 1,20 
Szilánkvakaró 19 11,38 
Pengevakaró 33 19,76 
Kaparó 1 0,60 
Fúró 2 1,20 
Trapéz 110 65,87 
Összesen 167 100,00 
35. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Alsónyék–Kanizsa-dűlő síranyagában. 
 
 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Alsónyék–Kanizsa-dűlő - temetkezések (n=624)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Azonosíthatatlan Plattensilex Balkáni kova
Csokoládé kova Krakkói-jura tűzkő Limnokvarcit Volhíniai tűzkő
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A Kanizsa-dűlői lelőhelyrész síranyagában egyértelmű a penge dominancia, ezeknek 
nyersanyagaként nagy mennyiségben a Mecsek és a Bakony radiolarit változatai fordultak elő, 
ezek mellett 30 db obszidián és 21 db volhíniai tűzkő penge találhatók meg. Ez utóbbi 
különösen fontos, hiszen a volhíniai pengék jelenléte a sírokban különösen érdekes adalék a 
temetkezési rítus és a presztízstárgyak vonatkozásában is. A pengéknek közel 18%-a retusált, 
amely teljes méretékben megegyezik a település retusált pengéinek arányával. Szintén a pengék 
nyersanyagai között található meg közel az összes távolsági kőzettípus, ezek közül is a 
csokoládé kova (11 db) és a krakkói-jura tűzkő (5 db) fordult elő a volhíniai tűzkő után a 
legmagasabb számban. Az eszközök között is a helyi és regionális radiolarit változatok 
dominálnak, egy-egy darab trapéz készült krakkói-jura és volhíniai tűzkőből is. Érdekes adalék 
a trapézok között feltűnt nagyobb limnokvarcit mennyiség, amelynek különlegességét tovább 
fokozza, hogy ezek együttesen egyetlen sírban138 láttak napvilágot. A magkövek, 
nyersanyagdarabok és szilánkok nyersanyagai között a helyi kőzet fordult elő a legnagyobb 
mennyiségben (42. ábra). 
 
5.3.2. Bátaszék–56-os út 
Az összesen 272 darabból álló kőegyüttes döntő többsége ezen a lelőhelyrészen is pengékből 
áll, amelyek mellett csekély mennyiségben az eszközök jelentik a második leggyakrabban 
előforduló technológiai kategóriát, ezeknek aránya azonban nem éri el a leletegyüttes negyedét 
sem. A pengéknek 18%-a retusált és a településanyaggal ellentétben egyetlen sarlófényes 
változat sem került elő. A magkövek, nyersanyagdarabok és szilánkok aránya 10% alatti. A 
szilánkok között egyetlen darab retusált, sarlófényt viselő darab nem fordult elő (36. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 5 1,84 
Nyersanyagdarab 14 5,15 
Szilánk 19 6,99 
Retusált szilánk 1 5,26 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 184 67,65 
Retusált penge 32 17,39 
Sarlófényes penge 0 0,00 
Eszköz 50 18,38 
Összesen 272 100,00 
36. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Bátaszék–56-os út síranyagában. 
                                                        
138 Mindegyik limnokvarcit trapéz a 813. számú sírból származott. 
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A síranyag közel 19%-át jelentő eszközök között a trapézok fordulnak elő a legnagyobb 
mennyiségben, ezek mellett a vakarók összesen 32%-át alkotják a csoportnak. A vakarók közül 
a pengeszupporton készült változatok dominálnak. Kaparó és fúró csak egy-egy darab 
formájában került elő (37. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 1 2,00 
Szilánkvakaró 4 8,00 
Pengevakaró 11 22,00 
Kaparó 1 2,00 
Fúró 1 2,00 
Trapéz 32 64,00 
Összesen 50 100,00 
37. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–56-os út síranyagában 
 
Az 56-os úti lelőhelyrész síranyagában kétségkívül a pengék dominálnak, sokkal nagyobb 
arányban, mint a Kanizsa-dűlői részen. A pengék nagy mennyiségben mecseki és a bakonyi 
radiolaritokból készültek, ezek mellett a hegységhez nem köthető radiolaritok és kovaféleségek 
jelentenek nagyobb mennyiséget. Továbbá 8 db obszidián és egy-egy darab krakkói-jura és 
volhíniai tűzkő penge fordult még elő. Más távolsági eredetű kőzet egyáltalán nem látott 
napvilágot erről a lelőhelyrészről. Az eszközök nyersanyagai között kizárólag radiolaritok 
szerepelnek. A vakarók két kivételtől eltekintve csak mecseki radiolaritból készültek. Ezzel 
ellentétben a trapézok között a bakonyi radiolarit az uralkodó kőzettípus (43. ábra). 
 












Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–56-os út - temetkezések (n=272)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Volhíniai tűzkő Azonosíthatatlan
 146 
5.3.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A Mérnökségi telep lelőhelyrész sírjaiból összesen 283 darab pattintott kőeszköz látott 
napvilágot. A technológiai kategóriák mennyisége és arányai szinte hajszál pontosan azonosak 
a szomszédos 56-os út síranyagával, az egyetlen különbséget a magkövek és 
nyersanyagdarabok arányai jelentik. A leletegyüttes uralkodóan pengékből áll (68%), amelyek 
közül csupán 12% retusált és sarlófényes változat nem is fordult elő, csak úgy, mint a szilánkok 
esetében sem. Az eszközök a második leggyakoribb kategória, amelyek aránya megegyezik az 
előzőkben ismertetett síranyaggal (18%). A szilánkok, magkövek és nyersanyagdarabok aránya 
10% alatti. Összesen egyetlen szilánk retusált, így megállapítható, hogy erre a síranyagra sem 
jellegzetes a retusálás (38. táblázat). 
Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 10 3,53 
Nyersanyagdarab 7 2,47 
Szilánk 24 8,48 
Retusált szilánk 1 4,16 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 191 67,49 
Retusált penge 23 12,04 
Sarlófényes penge 0 0,00 
Eszköz 51 18,02 
Összesen 283 100,00 
38. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Bátaszék–Mérnökségi telep síranyagában. 
Az összesen 51 darabból álló eszköz csoport jelentős részét a trapézok alkotják, amelyek mellett 
a vakarók 31,37%-ban szerepelnek. A vakarók között szintén a pengén kialakított változatok 
fordultak elő nagyobb számban139. Egy-két darab formájában kaparó és fúró is megtalálható 
(39. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 0 0,00 
Szilánkvakaró 6 11,76 
Pengevakaró 10 19,61 
Kaparó 1 1,96 
Fúró 2 3,92 
Trapéz 32 62,75 
Összesen 51 100,00 
39. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–Mérnökségi telep síranyagában. 
                                                        
139 A szilánk-, és pengevakaró melletti „egyszerű” vakaró kategóriában nem szerepel egyetlen darab sem, mivel 
jelen esetben mindegyik vakaróról meg lehetett állapítani eredeti szupportjának jellegét. 
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A Mérnökségi-telep lelőhelyrész síranyagában szintén a pengék dominálnak. A pengék nagy 
mennyiségben mecseki és a bakonyi radiolaritokból készültek, ezek mellett a hegységhez nem 
köthető radiolaritok és kovaféleségek jelentenek nagyobb mennyiséget. Továbbá 4 db volhíniai 
tűzkő, 2 db krakkói-jura tűzkő és egy-egy darab déli eredetű kova és csokoládé kova penge 
fordult még elő. Más távolsági eredetű kőzet egyáltalán nem látott napvilágot erről a 
lelőhelyrészről. Az eszközök nyersanyagai között egyetlen kova szilánkvakarót kivéve 
kizárólag radiolaritok szerepelnek. A trapézok között a bakonyi radiolaritok (18 db) és a 
mecseki radiolaritok (11 db) fordultak elő a legnagyobb mennyiségben (44. ábra). 
 




A Malomrét-dűlői lelőhelyrész temetkezéseiből összesen 134 db kőeszköz került elő, amelyek 
között az eddigi síregyüttesekhez képest a legnagyobb arányban dominálnak a pengék. A 
pengéknek közel 23%-a retusált, amelyek között nem fordult elő sarlófénnyel rendelkező 
változat. A pengék nagyarányú jelenléte mellett az eszközök fordulnak elő nagyobb 
mennyiségben, bár arányuk elmarad az eddig tapasztaltakkal szemben. Csupán néhány darab 
formájában szerepel magkő, nyersanyagdarab és szilánk, arányuk 4% alatti. Egyetlen szilánk 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–Mérnökségi telep - temetkezések (n=283)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Obszidián Krakkói-jura tűzkő Déli eredetű radiolarit Azonosíthatatlan
Volhíniai tűzkő Csokoládé kova
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Technológiai kategória Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 4 2,99 
Nyersanyagdarab 1 0,75 
Szilánk 3 2,24 
Retusált szilánk 0 0,00 
Sarlófényes szilánk 0 0,00 
Penge 109 81,34 
Retusált penge 25 22,94 
Sarlófényes penge 0 0,00 
Eszköz 17 12,69 
Összesen 134 100,00 
40. táblázat. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya Bátaszék–Malomrét-dűlő síranyagában. 
 
A teljes síranyag 13%-át képező eszközök között az eddigi tendenciától eltérő arányban a 
pengevakarók dominálnak, közel 60%-ban. Malomrét-dűlőn az eszközök között 64,70%-ban a 
vakarók jelentik a leggyakrabban előforduló eszköztípust. Másodsorban a trapézok jelennek 
meg nagyobb arányban. Kaparó nem került elő és fúró is csak egyetlen darab formájában. A kis 
mennyiségű teljes síregyüttesben összesen 17 db tartozik az eszközök csoportjába, így arányuk 
csak jelzés értékű, az előbbi kőanyagokhoz képest (41. táblázat). 
Eszköztípus Mennyiség (db) Arány (%) 
Vakaró 0 0,00 
Szilánkvakaró 1 5,88 
Pengevakaró 10 58,82 
Kaparó 0 0,00 
Fúró 1 5,88 
Trapéz 5 29,41 
Összesen 17 100,00 
41. táblázat. Az eszköztípusok mennyisége és aránya Bátaszék–Malomrét-dűlő síranyagában. 
 
A Malomrét-dűlő lelőhelyrész síranyagában minden eddiginél nagyobb arányban a pengék 
dominálnak. A pengék nagy mennyiségben mecseki és a bakonyi radiolaritokból készültek, 
amelyek közül ugyan csupán néhány darabbal, de a bakonyi változatok fordultak elő nagyobb 
számban. Emellett a hegységhez nem köthető radiolaritból és 7 db volhíniai tűzkőből készült 
penge fordult elő nagyobb mennyiségben. Ez utóbbi a teljes síranyag vonatkozásában érdekes 
jelenség, hiszen távolsági kőzetként ez kiugró mennyiséget képvisel. Egyetlen csokoládé kova 
magkő fordult még elő a távolsági eredetű nyersanyagok közül, amelynek magkő jellege szintén 
különleges. Az eszközök nyersanyagai között kizárólag radiolaritok szerepelnek (45. ábra). 
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45. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák arányai Bátaszék–Malomrét-dűlő síranyagában. 
 
 
5.3.5. A temetkezésekből előkerült kőanyag nyersanyag és technológiai-tipológiai 
megoszlásának értékelése 
A temetkezésekből mindösszesen 1313 db pattintott kőeszköz látott napvilágot, amelynek közel 
fele Kanizsa-dűlőről (624 db, 47,52%) származik. Emellett az 56-os út (272 db, 20,72%) és a 
Mérnökségi telep (283 db, 21,55%) lelőhelyrészek rendelkeznek nagyobb, szinte teljesen 
azonos mennyiségű kőanyaggal. A Malomrét-dűlő (134 db, 10,21%) kisebb számú 
kőegyüttessel rendelkezik. A technológiai kategóriák mindegyike megtalálható az összes 
lelőhelyrészen, amelyek között egyértelműen a pengék dominálnak (66%). A pengék 61 és 68% 
közötti arányban fordulnak elő a lelőhely északi és középső részén (Kanizsa-dűlő, 56-os út, 
Mérnökségi telep), míg a déli részen (Malomrét-dűlő) arányuk 81%. A pengék mellett az 
eszközök képezik a meghatározó kategóriát, átlagosan 22%-át jelenti a teljes kőegyüttesnek. A 
penge és eszköz kategóriák együttesen mindenhol 85% fölötti arányban alkotják a leletanyag 
meghatározó részét (Kanizsa-dűlő: 88,14%, 56-os út: 86,03%, Mérnökségi telep: 85,51%, 
Malomrét-dűlő: 94,03%). A magkövek és nyersanyagdarabok aránya mindenhol 10% alatti, 
kivéve a település déli részét, ahol 4%-nál alacsonyabb arányt mutatnak. Összességében 
alacsony a retusált pengék és szilánkok aránya, így nem tekinthető jellegzetes megmunkálási 
módnak. A pengék 12 és 18% közötti arányban retusáltak a lelőhely északi és középső részének 
kőanyagában, míg a déli rész kőegyüttesében 23% a pengéken belüli arányuk, ám ez az egység 








Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–Malomrét-dűlő - temetkezések (n=134)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova
Csokoládé kova Volhíniai tűzkő Azonosíthatatlan
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jellegzetes a retusálás, csupán 4–5% az arányuk a lelőhely középső részén, Kanizsa-dűlőn 
10%140, míg a déli részen egyetlen esetben sem fordult elő ez a megmunkálási mód. A 
sarlófénnyel rendelkező darabok a síranyagból alig származtak, szilánkon egyáltalán nem 
fordult elő és a pengék esetében is összesen 4 db, s mind Kanizsa-dűlőről származik. 
 A technológiai kategóriák mennyisége és megoszlása az 56-os út és a Mérnökségi telep 
részeken (a lelőhely középső része) mutat nagyon hasonló tendenciát. Szintén nagyon hasonló 
az északi rész kőanyaga is, de tekintve, hogy a mennyisége kétszerese az előzőknek, így néhány 
eltérés megfigyelhető, ám ennek oka részben a mennyiségi különbséggel is magyarázható. 
Hasonló helyzetet képvisel Malomrét-dűlő kőanyaga is, ahol éppen az alacsony kőanyag 
mennyiség jelentheti az eltérés okát, ám nyersanyag és technológiai kategóriák, valamint 












Magkő 17 5 10 4 36 
Nyersanyagdarab 15 14 7 1 37 
Szilánk 42 19 24 3 88 
Retusált szilánk 4 1 1 0 6 
Sarlófényes szilánk 0 0 0 0 0 
                                                        
140 A Kanizsa-dűlői kőanyag szilánkjai között ugyan 10%-ot jelentenek a retusált szilánkok, de mennyiségi 












Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A síranyag technológiai kategóriáinak megoszlása lelőhelyrészenként 
(n=1313)
Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
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Penge 383 184 191 109 867 
Retusált penge 68 32 23 25 148 
Sarlófényes penge 4 0 0 0 4 
Eszköz 167 50 51 17 285 
Összesen 624 272 283 134 1313 
46. ábra. A technológiai kategóriák mennyisége és aránya a teljes síranyagban. 
 
Összesen 285 darab kőeszköz tartozik az eszközök csoportba, amelyek mennyiségi eloszlása a 
teljes kőanyag arányaival egyezik meg, így az északi részen került elő a legtöbb, míg a középső 
közel azonos mennyiségben és a déli részen néhány darab formájában reprezentált a 
leletanyagban. Egyetlen kivételtől eltekintve az összes eszköztípus mindegyik lelőhelyrész 
kőanyagában előfordul141. Az eszközök a teljes kőanyag közel negyedét (22 %) alkotják, 
arányuk 13 és 27% között mozog lelőhelyrészenként (Kanizsa-dűlő: 26,76%, 56-os út: 18,38%, 
Mérnökségi telep: 18,02%, Malomrét-dűlő: 12,69%). Az eszközökön belül a trapézok 
dominálnak (63%), a lelőhely északi és középső részén 63–66% közötti az arányuk, míg a déli 
részen mindösszesen 30%-ot jelentenek, amely szintén egy újabb ponton mutat eltérést. A 
trapézok ilyen jelentős mennyiségű előfordulása egy teljesen új elemet képvisel a délkelet-
dunántúli késő neolitikus kőanyagban, ennek értelmezésére a későbbiekben részletesebben 
kerül kifejtésre. A trapézok mellett a vakarók jellemzik az eszköztípusokat, amelyek együttesen 
34,04%-át képezik a csoportnak. A vakarók aránya a lelőhely északi és középső részén 32–33% 
közötti, míg a déli részen 64,7%-ot jelentenek, amely nagy különbséget mutat az előzőkhöz 
képest. Ennek magyarázata, hogy a Malomrét-dűlői anyagban a teljes eszköz csoport 59%-át a 
pengevakarók alkotják, ellentétben a többi anyag trapéz dominanciájával. Összességében a 
vakarók között mindegyik esetben a penge szupporton kialakított darabok jelennek meg a 
legnagyobb mennyiségben, amely összefüggésben áll a kőegyüttesre, s egyben a lengyeli 
kultúra kőegyütteseire jellemző pengekészítési tradícióval. A kaparó és fúró eszköztípusok csak 
egy-két darabként fordulnak elő a síranyagban, Malomrét-dűlő ebben az esetben is kivételt 
képez, ugyanis kaparót egyáltalán nem tartalmaz a kőanyaga. A fúrókat a vakarókhoz hasonlóan 
pengén alakítják ki (47. ábra). 
 
                                                        
141 A táblázatban a Mérnökségi telep és Malomrét-dűlő lelőhelyrészeken nulla darab vakaró típus került 
feltüntetésre, ennek oka azonban csak annyi, hogy jelen esetben mindegyik vakaróról meg lehetett állapítani 











Vakaró 2 1 0 0 3 
Szilánkvakaró 19 4 6 1 30 
Pengevakaró 33 11 10 10 64 
Kaparó 1 1 1 0 3 
Fúró 2 1 2 1 6 
Trapéz 110 32 32 5 179 
Összesen 167 50 51 17 285 
47. ábra. Az eszköztípusok mennyisége és aránya a teljes síranyagban. 
 
A teljes lelőhely síranyagának tekintetében fontos adalék, hogy a távolsági nyersanyagból 
mindösszesen 60 db kőeszköz készült, amely kevesebb, mint 5%-át jelenti a teljes kőanyagnak. 
Ezek közül is 42 db Kanizsa-dűlőn került elő, míg a Mérnökségi telepen és a Malomrét-dűlő 
lelőhelyrészeken 8-8 db, addig az 56-os út anyagában 2 db kőeszköz készült távolsági eredetű 
kőzetből. A településtől nagyobb távolságot jelentő obszidián összesen 36 darab kőeszköznek 
jelentette nyersanyagát, amelyek Kanizsa-dűlőn (18 db) és az 56-os út (15 db) lelőhelyrészek 
sírjaiból kerültek elő nagyobb mennyiségben. A Mérnökségi telepen összesen 3 db obszidián 
kőeszköz fordult elő, míg a Malomrét-dűlő anyagában egyáltalán nem szerepel. 
 Az alábbi összefoglaló táblázatok alapján elmondható, hogy az Alsónyék–Bátaszék 
temetkezéseiből származó kőanyagban a pengék dominálnak (66,03%), amelyek uralkodóan 








Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep Malomrét-dűlő
A síranyag eszköztípusainak megoszlása lelőhelyrészenként (n=285)
Vakaró Szilánkvakaró Pengevakaró Kaparó Fúró Trapéz
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összetételt. Obszidiánból készült pengék csak Kanizsa-dűlő és az 56-os út síranyagában 
találhatók. A távolsági eredetű kőzetek döntő többsége is penge formájában jelentkezik a 
síranyagban. A volhíniai tűzkő pengék mindegyik kőanyagban megtalálhatók, mennyiségük 
eltérő. A csokoládé kovából és krakkói-jura tűzkőből készített pengék is jellegzetes változatok, 
amelyek szinte mindegyik kőegyüttesben megtalálhatóak142 (42. táblázat; 48. ábra) 
 
Technológiai kategória Összesen (db) Arány (%) 
Magkő 36 2,74 
Nyersanyagdarab 37 2,82 
Szilánk 88 6,70 
Penge 867 66,03 
Eszköz 285 21,71 
Összesen 1313 100,00 




48. ábra. A teljes síranyag technológiai kategóriáinak hierarchikus klaszterei (n=1313). 
                                                        
142 Ehhez a megállapításhoz egy-egy kivétel is tartozik, ugyanis csokoládé kovából készített penge az 56-os út 
lelőhelyrész anyagában nem szerepel, illetve Malomrét-dűlői anyagban magkő formájában került elő. Továbbá 
krakkói-jura tűzkő penge Malomrét-dűlő anyagában nem fordult elő. 
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A temetkezésekből származó kőanyag 22%-át képezik az eszközök, amelyben egyértelműen a 
trapézok dominálnak (62,81%). A trapézok mellett a vakarók jelennek meg nagyobb 
mennyiségben (34,04%), s ezek között is csak úgy, mint a teljes kőanyagra jellemzően a pengén 
kialakított változatok a legjellegzetesebbek. Csupán néhány darab formájában a kaparók és 
fúrók jelennek meg az eszköztípusok között (43. táblázat; 49. ábra) 
 
Eszköztípus Összesen (db) Arány (%) 
Vakaró 3 1,05 
Szilánkvakaró 30 10,53 
Pengevakaró 64 22,46 
Kaparó 3 1,05 
Fúró 6 2,11 
Trapéz 179 62,81 
Összesen 285 100,00 








5.4. A teljes kőanyag technológiai-tipológiai összegzése 
A teljes lelőhely területén mindegyik technológiai kategória előfordult, különbség ezeknek 
arányaiban figyelhető meg, amely részben a lelőhelyrészek eltérő mennyiségével 
magyarázhatók. Mind a település, mind a temetkezések esetében a lelőhely északi és középső 
része mutat nagyfokú hasonlóságot, míg a déli rész számos ponton különbözik. A teljes 
kőanyagban a leggyakrabban előforduló technológiai kategóriáját a pengék képezik, amelyek 
közel felét jelentik az egész leletanyagnak. Alsónyék estében is megfigyelhető a penge 
dominancia, amely megegyezik az eddig ismert és publikált lengyeli kőanyagokkal. A pengék 
mellett az eszközök és a szilánkok fordultak elő nagyobb arányban (44. táblázat). 
Technológiai kategória Összesen (db) Arány (%) 
Magkő 677 10,81 
Nyersanyagdarab 275 4,39 
Szilánk 1119 17,88 
Penge 2943 47,01 
Eszköz 1246 19,90 
Összesen 6260 100,00 
44. táblázat. A teljes kőanyag technológiai kategóriáinak mennyisége és aránya. 
 
Az eszközök közel egy negyedét alkotják a teljes kőegyüttesnek, amelyek között a vakarók, 
ezek közül is a pengevakarók jelentek meg a legnagyobb mennyiségben. A penge szupporton 
kialakított vakaró változatok összefüggésben állnak a kultúrára és a lelőhelyre is jellemző 
pengedominanciával. A második legmagasabb arányban a vakarók szilánkon kialakított 
változata fordult elő. Ezek mellett a trapézok jellegzetesek, azonban magas arányukat a sírokból 
napvilágot látott jelentős mennyiség okozza, ugyanis ez az eszköztípus csak ebben a 
kontextusban jellegzetes, a településen mennyiségük elhanyagolható (45. táblázat). 
Eszköztípus Összesen (db) Arány (%) 
Vakaró 28 2,25 
Szilánkvakaró 310 24,88 
Pengevakaró 588 47,19 
Kaparó 68 5,46 
Fúró 33 2,65 
Trapéz 219 17,58 
Összesen 1246 100,00 
45. táblázat. A teljes kőanyag eszköztípusainak mennyisége és aránya. 
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A településről és a temetkezésekből napvilágot látott kőanyagok számos ponton mutatnak 
különbséget, amely az adott közösség kőeszköz használatában és a temetkezés céljára 
sírmellékletként kiválasztott eszközök eltérő jellegét mutatja (46. táblázat). Megegyező 
jelenség, hogy mindkét kőanyagban a pengék dominálnak, amely a kultúra kőeszközkészítő 
hagyományával magyarázható. A pengék a sírokban nagyobb arányt képviselnek. A pengék 
mellett a településen a szilánk és az eszköz kategóriák jellegzetesen, míg a sírkontextusában 
már csak az eszközök jelennek meg a pengék mellett. 
 Emellett az eszközök aránya mindkét esetben közel azonos, közel negyedét képezik a 
kőegyütteseknek. Az összes eszköztípusváltozat mindkét kőanyagban előfordul, azonban a 
települések a vakarók, s különösen a pengevakarók jellegzetesek, addig a temetkezésekben 
egyértelmű trapéz többlet mutatkozik. A pengevakaók a települések az eszköztípusok több mint 
felét alkotják, míg arányuk a sírokban csupán 23%. A trapézok esetében nagyon markáns 
különbség rajzolódik ki, ugyanis ez az eszköztípus egyáltalán nem jellegzetes a település 
objektumainak kőanyagára, ezzel szemben a sírok kontextusában az a legmeghatározóbb 
eszköztípus. Ez nem csak a település és temetkezések relációjában jelent különbséget, hanem a 
teljes lengyeli körtben eddig ismeretlen jelenséget képvisel, s így Alsónyéken egy újfajta 
kőeszközkészítési, használati és jelentésbeli tartalmat képvisel. 
 A retusálás nem jellegzetes megmunkálási eljárás az alsónyéki kőanyagra, némiképp a 
település esetében gyakrabban fordult elő, de a síranyagra egyáltalán nem jellemző. 
Amennyiben retusált eszközök fordulnak elő, úgy nagyobb arányban pengéken tapasztalható. 
Hasonló megállapítást lehet tenni a sarlófénnyel rendelkező használati kopásnyom esetében is, 
amely igen kis mennyiségben, de jellegzetesen a település anyagában figyelhető meg. 
 Technológiai-tipológiai szempontból is, csak úgy, mint a nyersanyagok vonatkozásában 
a lelőhely északi és középső része mutat nagy hasonlóságot, míg a déli rész kőanyaga számos 
pontos mutat eltérést. Ez egyrészt a jelentős mennyiségi különbséggel, másrészt a település 
struktúrában és a temetkezési rítusban megfigyelhető eltérő vonásokkal is magyarázható. 
A település és a temetkezések kőanyaginak összehasonlításának legfőbb sajátosságait az alábbi 













penge = penge 







Eszközök aránya 19,43% ≈ 21,71% 
Leggyakoribb 
eszköztípus 
pengevakaró ↔ trapéz 
Pengevakarók 
aránya 
54,53% ↔ 22,46% 
Trapézok aránya 4,16% ↔ 62,81% 
Retusált penge 
aránya 
18–30% ≈ 12–18% 
Retusált szilánk 
aránya 
3–5% ≈ 4–5% 





6. A KŐESZKÖZKÉSZÍTÉSI TEVÉKENYSÉG 
 
 
6.1. A műveletsor rekonstruálásának módszere 
A technológiai aspektusú feldolgozás egyik alapfogalma a műveletsor (chaîne opératoire), 
amely a kőeszközkészítő tevékenység folyamataként értelmezhető. A műveletsort szakaszokra, 
műveletekre lehet tagolni, ez alapján a technológiai elemzés egységeit három nagyobb 
művelethez rendeltem: 
 1. Az első művelet a magkő kialakítása, amelyet a kőzet tulajdonságai és a kulturális, 
illetve a technikai tradíció erősen befolyásol (HOLLÓ et al. 2001, 54). 
 2. Az előállítás műveletében a termékek létrehozása történt, amely a magkő kiaknázását 
jelenti. Ezt debitázsnak nevezzük, amelynek lényege a magkő feldarabolása és célja a 
szupportok143 előállítása. A debitázs koncepciója általában a szupportok jellegében és a magkő 
struktúrájában fejeződik ki. A koncepció megvalósításának különböző változatai léteznek, 
mivel a céltermékek is különbözőek, ebben fontos szerepet játszik – de nem minden debitázs 
esetében – a predetermináció, vagyis annak előre eltervezése, hogy a leválasztani kívánt 
szupport egy meghatározott morfológiának feleljen meg144. Ennek függvényében alakítják a 
debitázst, illetve annak folyamatát, így a predetermináció része bizonyos debitázsok 
koncepciójának (HOLLÓ et al. 2001, 54; 2002, 99–100). 
 3. A megmunkálás lehet egyetlen termék kialakítása vagy kész termékek létrehozása is. 
A formálás (façonnage) olyan pattintási művelet, amelynek célja egy meghatározott formájú 
termék létrehozása. Ezt a morfológiai determináció befolyásolja vagy teljesen szabályozza a 
termék leválasztása előtti pattintási műveleteket (HOLLÓ et al. 2001, 54; 2002, 99–100). A 
szupport munkaélének végleges megmunkálását retusálásnak nevezzük, amelynek célja a kész 
termék145 kialakítása (HOLLÓ et al. 2001, 51–55; 2002, 98–100; INIZAN et al. 1999, 81–82). 
                                                        
143 A debitázs során előállított (cél)termékeket szupportoknak nevezzük (HOLLÓ et al. 2002, 100). 
144 A leválasztás morfológiáját a leütési felszín és a debitázs-felszín viszonya, a debitázs-felszín morfológiája és a 
lökési hullám indulási paraméterei határozzák meg (INIZAN et al. 1999, 102). 
145 Az alapmunkák ismertetésénél is említettem, hogy a tipológiai meghatározás a retusált munkaéllel ellátott 
eszközöket tekinti kész eszköznek. Az őskori valóságra nézve ez nem tekinthető minden esetben kizárólagosnak, 
hiszen egy retusálatlan penge is lehet késztermék, ha a pattintónak eredetileg is ez volt a szándéka – amint azt 
bizonyítja az éleken található használati kopásnyom (HOLLÓ et al. 2002, 100). Példaként említhető Karancsság–
Alsó rétek lelőhely kőanyaga, amelyben az eszközök döntő többsége obszidiánból készült, és csekély 
mennyiségben fordult elő retusált eszköz. A kedvező kőzettani tulajdonságú obszidián pengemagkövekről csak 




6.2. A nyersanyag eloszlás térstatisztikai vizsgálata 
A településről és a sírokból előkerült kőanyag feldolgozásának módszertanát Alsónyék‒
Kanizsa-dűlő lelőhelyrészen alakítottam ki és ezt következetesen alkalmaztam a többi 
lelőhelyrész esetében is. Ennek oka, hogy erről a lelőhelyrészről származott a legtöbb kőeszköz, 
továbbá a régészeti jelenségek is itt mutatták a sűrűbb és leginkább strukturált szerkezetet. A 
további térstatisztikai vizsgálatot csak a lelőhely középső részén (Bátaszék–56-os út és 
Bátaszék–Mérnökségi telep) lehetett elvégezni. A déli lelőhelyrészen térinformatikai 




A nyersanyagok térbeli megoszlásához a gyakorisági eloszlás mellett Kernel sűrűsödés 
vizsgálatot használtam. A térképen szerepel az összes lengyeli kultúrához sorolt régészeti 
jelenség kontúrvonala, s emellett a pattintott kőanyag mennyisége, amelyet színkóddal láttam 
el. Jól észrevehető, hogy az objektumok jelentős hányadából került elő kőeszköz.  
Összesen 2955 db kőeszköz látott napvilágot 580 település objektumból. A lelőhelyrész teljes 
felületén a pattintott kőeszközök halmazszerű tömbössége figyelhető meg (50. ábra). Igazán 
nagyobb mennyiségű sűrűsödési pontokat azokon a részeken találunk, ahol több 
cölöpszerkezetes épület is elhelyezkedett. Az épületek és a hozzájuk tartozó hulladékgödrök 
jelentik fizikailag azt a körülhatárolható teret, amelyek egy feltételezett háztartási egységhez 
tartozhattak. Éppen ezért a lelőhelyrész északi részén tapasztalható településkoncentráció miatt, 
ez a rész nagyarányú kőeszköz sűrűsödést mutat. Négy nagyobb sűrűsödési halmaz figyelhető 
meg ezen az északi részen (51. ábra). Az objektumok mérete nem áll összefüggésben az 
előkerült leletanyag mennyiségével, ami kiemelten a kisebb méretű gödrök és a nagyméretű 
agyagkitermelő gödrök esetében fontos momentum. A lelőhely déli részén, ahol sokkal 
kevesebb cölöpszerkezetes épület helyezkedett el, nem találunk nagyobb sűrűsödésre példát. 
Összességében a település teljes területén kőeszközkészítő tevékenységgel számolhatunk. 
                                                        
146 Bátaszék–Malomrét-dűlő térinformatikai állományában szereplő objektumszámok és a pattintott kőeszközök 
belső céduláján lévő objektumszámok csak részben egyeztek meg. A térinformatikai állományban az 
objektumok jelentős része nem azonosítható, ennek oka a dolgozat elkészültéig nem tisztázott. A probléma 
megoldása és a vizsgálat a jövőbeli kutatás során kerül megoldásra. 
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50. ábra. Pattintott kőeszközök Kernel sűrűsödés vizsgálata Alsónyék‒Kanizsa-dűlő település objektumaiban. (A 
térképet készítette: Czukor Péter). 
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51. ábra. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Alsónyék‒Kanizsa-dűlő település objektumaiban. (A 
térképet készítette: Czukor Péter). 
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A település objektumaiból összesen 16 nyersanyagfajta került elő, amelyből 8 távolsági eredetű 
kőzetféleség. A távolsági nyersanyagok csekély számban szerepelnek (20 db), amelyek aránya 
az 1%-ot sem éri el. 
 A nyersanyagok 67,82%-át képező mecseki radiolarit a lelőhelyrész teljes területén 
előfordul, a korábban említett épületek és azokhoz tartozó gödrök északi sűrűsödésének 
tendenciája megfigyelhető a mecseki radiolaritok eloszlásában is (43. melléklet). A Bakony 
radiolarit változatainak sűrűsödési halmazai is azokon a részeken figyelhetők meg, ahol a 
mecseki radiolarit megtalálható (44. melléklet), különbség csupán az előkerült eszközök 
mennyiségében áll. A mecseki és bakonyi radiolaritok együttes eloszlását is szemléltettem egy 
összehasonlító térképen, amelyen 12 db olyan objektumot lehet találni, amelyből csak bakonyi 
radiolarit származott (45. melléklet). Alapvetően a mecseki radiolarit dominanciája tükröződik 
a térstatisztikai elemzésben is. A kovaféleségek előfordulása ‒ tekintve alacsony 
mennyiségüket (4,81%) ‒ már mutat bizonyos térbeli különbséget, amely csak az északi részen 
figyelhető meg (46. melléklet). Ezek a sűrűsödési pontok egybeesnek a korábban felvázolt 
pusztán a kőanyag alapján feltételezett négy háztartási egységgel, ám ezeknek pontosabb 
azonosításához a többi lelettípus részletes vizsgálata is szükséges (SZILÁGYI 2017a; 2017b). Az 
obszidiánok térbeli eloszlása is hasonló a kovákéhoz, mivel az obszidiánok mennyisége (66 db, 
2,23%) még a kovaféleségeknél is alacsonyabb, így sűrűsödési pontjainak száma is kevesebb. 
A lelőhelyrész északi részén két sűrűsödési terület figyelhető meg és a nyugati kiszögellésben 
szintén egy nagyobb koncentráció látható (47 melléklet). Ez utóbbi terület azért olyan érdekes, 
mert erről a részről kovaféleség egyáltalán nem került elő. A nyugati részről, ahonnan 
obszidiánok származnak mecseki és bakonyi radiolaritok is előfordulnak. Távolsági eredetű 
nyersanyagok kizárólag a lelőhelyrész északi részéről származnak. Tekintve elenyésző 
mennyiségüket, előfordulásuk is összesen 8 objektumra koncentrálódott (48. melléklet). 
 
6.2.2. Bátaszék–56-os út 
A lelőhelyrészen összesen 92 település objektumból 1109 db kőeszköz származott, amelyek 
között összesen 9 nyersanyagváltozat fordult elő. A távolsági eredetű kőzeteket mindösszesen 
egyetlen darab krakkói-jura tűzkő képviselt. A lelőhelyrész szinte teljes felületén a pattintott 
kőeszközök halmazszerű tömbössége figyelhető meg (52. ábra). A középső rész kőeszközök 
tekintetében intakt területnek tekinthető. A lelőhelyrész keleti szegletében egymástól nagyobb 
távolságra elhelyezkedő pontszerű megjelenés figyelhető meg, így néhány gödörre 
korlátozódik a kőeszközök előfordulása (53. ábra). 
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52. ábra. Pattintott kőeszközök Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–56-os út település objektumaiban. (A 
térképet készítette: Czukor Péter). 
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53. ábra. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út település objektumaiban. (A térképet 
készítette: Czukor Péter). 
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A kőeszközök nagyobb koncentrációval a település nyugati felében jelentkeztek. Összesen 76 
gödörből 10 darabnál kevesebb kőeszköz fordult elő, uralkodóan csak 1-2 db formájában. Míg 
13 gödör tartalmazott 10 és 100 db közötti kőeszköz mennyiséget. Összesen három nagyméretű 
gödör rendelkezett kiugróan magas kőeszköz mennyiséggel (1917., 2640., 2669. obj.). 
 A nyersanyagok 64,47%-át képező mecseki radiolarit a lelőhelyrész teljes területén 
előfordul, ezeknek elterjedése a korábban részletezett sűrűsödési részekkel megegyezik (49. 
melléklet). A bakonyi radiolaritok sűrűsödési halmazai is azokon a részeken figyelhetők meg, 
ahol a mecseki radiolarit is előfordul, mivel mennyiségük sokkal kevesebb a mecseki kőzethez 
képest, így koncentrációjuk tíz nagyobb pontszerű halmazra korlátozódik. Ezek szintén a 
település rész nyugati részére összpontosulnak (50. melléklet). A mecseki és bakonyi 
radiolaritok előfordulásainak mennyiségi összehasonlításában látható, hogy az objektumok 
döntő többségében a mecseki változat dominál, emellett 17 objektumban kizárólag bakonyi 
radiolarit fordult elő (51. melléklet). A kőanyagban szereplő kova és obszidián aránya közel 2-
2%, amelyek elenyésző mennyiséget jelentenek, ezek szintén a település nyugati felének 
középső részén elhelyezkedő gödrökből láttak napvilágot (52. melléklet). 
 
6.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A lelőhelyrészen összesen 72 település objektumból 651 db kőeszköz származott, amelyek 
között összesen 9 nyersanyagváltozat fordult elő. A távolsági eredetű kőzeteket mindösszesen 
egyetlen darab volhíniai tűzkő képviselt. A lelőhelyrész középső részén húzódó 64. számú árok 
menték négy sűrűsödési halmaz is megfigyelhető. A lelőhelyrész nyugati felében található egy 
nagyobb leletkoncentráció és az északi részen is egy sűrűsödési pont észlelhető. Mindösszesen 
hat gödör tartalmazott 10 db kőeszköznél többet, s ezek közül is csak kettő esetben fordult elő 
100 darabnál több pattintott kőeszköz147 (54–55. ábra). Összességében néhány gödörre 
korlátozódik a kőeszközök előfordulása, amelyek között nem a lelőhelyrész legnagyobb méretű 
gödrei a legjellegzetesebek, így a település ezen részére is érvényes, hogy a kisebb méretű 
gödrök nagyobb mennyiségű leletanyaggal rendelkeztek. 
 
                                                        
147 A 10 darabnál több pattintott kőeszközt tartalmazó gödrök: 381. obj. (14 db), 329. obj. (46 db), 64. obj. (56 db), 
471. obj. (98 db), 472. obj. (125 db) és 1129. obj. (156 db). 
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54. ábra. Pattintott kőeszközök Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–Mérnökségi telep település objektumaiban. 
(A térképet készítette: Czukor Péter). 
 167 
 
55. ábra. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi telep település objektumaiban. (A 
térképet készítette: Czukor Péter). 
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 A mecseki radiolarit fordult elő a legnagyobb mennyiségben ezen a település részen is 
(426 db, 65,44%), így ez a kőzettípus tíz nagyobb sűrűsödési halmazként szerepel, amelyek 
értelemszerűen a legnagyobb leletkoncentrációval azonosak (53. melléklet). A bakonyi 
radiolarit jelenti a második leggyakoribb kőzettípust (90 db, 13,82%), ellenben a nagy 
mennyiségi különbség miatt előfordulásuk csupán négy tömbben figyelhető meg (54. 
melléklet). A helyi és a regionális radiolaritok együttes előfordulását tekintve a lelőhelyrész 
középső részén húzódó árok melletti területen és az északi részen koncentrálódik, ezek közül 
összesen öt gödör tartalmazott csak bakonyi radiolaritból készült kőeszközt (55. melléklet). Az 
obszidián előfordulása csupán hét sűrűsödési halmazt mutat, amely a középső, árokhoz közeli 
részre korlátozódik. A mecseki és a bakonyi radiolaritokkal ellentétben az északi részen 
egyetlen gödröt kivéve nem fordultak elő (56. melléklet). Az összes nyersanyag elterjedését 
tekintve az eddig ismertetett tendencia figyelhető meg (57. melléklet). A legtöbb kőeszközzel 
rendelkező gödör (1129. obj.) kőanyagában az összes nyersanyagfajta előfordult, amely a nagy 
mennyiséggel magyarázható, hiszen önmagában ebből az egy gödörből a teljes kőanyag közel 
negyede látott napvilágot. Régészeti kontextusában nem mutat eltérést a település többi 
gödréhez képest, méretében sem a legnagyobb gödrök közé sorolható. 
 
 
6.3. A technológiai kategóriák térstatisztikai vizsgálata 
6.3.1. Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
A technológiai kategóriák között a leggyakoribb a penge (1284 db, 43,45%), az eszköz (603 
db, 20,41%) és a szilánk (589 db, 19,93%) (24. táblázat). A pengék alkotják a teljes 
településanyag közel felét ezért a település teljes területén előfordulnak (56. ábra). Emellett az 
eszközök már sokkal kevésbé találhatók meg a teljes településen, megjelenésük kiváltképp az 
északi területre korlátozódott, amelynek magyarázataként a pengékhez képest fele akkora 
mennyiségük is szolgálhat (57. ábra). Az eszközök a vakarók képezik a legjellemzőbb típust 
(519 db, 86,08%). Különösen az eszközök kapcsán rajzolódik ki ismét a már korábban említett 
négy hipotézisszinten felvázolt lehetséges háztartási egység (SZILÁGYI 2017a), amelyek 
egybeesnek nem csak az eszközök, hanem a magkövek (58. melléklet), nyersanyagdarabok (59. 








57. ábra. Az eszközök mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő település objektumaiban. (A térképet 
készítette: Czukor Péter). 
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6.3.2. Bátaszék–56-os út 
A technológiai kategóriák között szintén a penge (426 db, 38,41%), a szilánk (251 db, 22,63%) 
és az eszköz (213 db, 19,21%) szerepelnek a legnagyobb mennyiségben, amelyek együttesen 
80,25%-át jelentik a teljes kőanyagnak (26. táblázat). A pengék előfordulása a település nyugati 
felére koncentrálódik (58. ábra), és négy nagyobb sűrűsödési pont rajzolódik ki. A szilánkok 
mennyiségi eloszlása is hasonló tendenciát mutat, amely természetesen kisebb mennyiséget 
képvisel (59. ábra). Az eszközök sűrűsödési pontjai is hasonlók a pengék előfordulási 
helyeihez, mivel fele akkora mennyiséget képviselnek, így ezek intenzitása csekélyebb mértékű 
(60. ábra). Az eszközök 87,80%-át szintén a vakaró változatok jelentik, amelyek jellegzetes 
eszköztípusai a település kőanyagának. A magkövek (61. melléklet) és a nyersanyagdarabok 
(62. melléklet) elterjedése is a településrész nyugati területére jellemző, amely a pengéknél 
tapasztalt négy sűrűsödési ponttal megegyezik. 
 Összességében három nagyméretű gödörre (1917., 2640. és 2669. obj.) korlátozódik a 
kőeszközök előfordulása, amely az északi részen tapasztalt tendenciával ellenkező, hiszen ezen 
a lelőhelyrészen nem a kisebb méretű gödrök rendelkeztek a legtöbb kőeszközzel. Ez azzal is 
magyarázható, hogy ezen a lelőhelyrészen 15 oszlopszerkezetes épület került feltárásra, ezek 
mellett a nagyméretű agyagkitermelő gödrök képezték a település objektumokat. A kevesebb 
számú épület lazább elhelyezkedése miatt vagy éppen ennek következtében a gödrök mérete 

















6.3.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A kőanyag legjellegzetesebb technológiai kategóriája a penge, amely csaknem a teljes kőanyag 
felét képezi (284 db, 43,63%). A pengék mellett az előzőkhöz hasonlóan a szilánkok (175 db, 
26,88%) és az eszközök (86 db, 13,21%) fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben és alkotják 
a teljes kőanyag 83,72%-át (28. táblázat). A korábban ismertetett lelőhelyrészekkel ellentétben 
a jellegzetes technológiai kategóriák megoszlása eltérést mutat, mivel arányaiban több szilánk 
szerepel és kisebb az eszközök mennyisége. A térstatisztikai vizsgálatban összehasonlított 
lelőhelyrészek közül ez a településrész tartalmazta a legkevesebb kőeszközt, így egyetlen 
térképen ábrázoltam a technológiai kategóriák mennyiségi eloszlását (61. ábra). 
 A lelőhelyrész középső részén húzódó 64. számú árok környékéről, valamint az északi 
részről származott a legtöbb kőeszköz. A pengék, szilánkok és eszközök a település egészén 
előfordulnak, semmilyen kirajzolódó mintázat nem azonosítható. A magkövek és 
nyersanyagdarabok esetében azonban kisebb térbeli eltérés észrevehető. A nyersanyagdarabok 
az északi rész gödreiből származtak, ezek közül három gödörből kizárólag ez a technológiai 
kategória látott napvilágot. A településrészt keresztül szelő ároktól délre csupán négy gödör 
anyagában fordult elő nyersanyagdarab más kőeszközök mellett. Magkő az említett ároktól 
északra csak két gödör anyagában szerepelt, előfordulásuk a lelőhelyrész középső részére 
koncentrálódik, ahol négy esetben csak ezek alkották a gödrök kőanyagát. 
 Összességében néhány gödörre korlátozódik a kőeszközök előfordulása, amelyek között 
nem a lelőhelyrész legnagyobb méretű gödrei a legjellegzetesebek, így a település ezen részére 
is érvényes, csak úgy, mint Kanizsa-dűlő esetében, hogy a kisebb méretű gödrök nagyobb 
mennyiségű leletanyaggal rendelkeztek. 
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61. ábra. Az összes technológiai kategória mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi telep település 
objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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6.4. A kőeszközkészítő tevékenység összegzése 
A település objektumokból származó pattintott kőeszközök lehetőséget nyújtanak a telepen 
történt kőeszközkészítő tevékenység – bizonyos mértékű – rekonstruálására. Ennek alapjául a 
technológiai kategóriák jellegzetességei és a nyersanyagaik összefüggéseiből levonható 
következtetések szolgálnak. A nyersanyag beszerzési zónák közül a helyi beszerzési zóna 
kőzete, a mecseki radiolarit dominál. A jó minőségű radiolaritot a Kelet-Mecsek területén 
gyűjtötték. A leletanyagban előforduló radiolaritkavicsok és az erősen kopott kéreggel 
rendelkező előmagkövek másodlagos és/vagy harmadlagos nyersanyagforrásra utalnak, s több 
esetben a kéreg kopottsága a vízfolyás általi görgetésnek tulajdonítható. A nyersanyagforrások 
helyzete alapján a kőeszközkészítésre szánt radiolaritok begyűjtése nem követelt meg komoly 
szaktudást igénylő „bányászatot” vagy kitermelést, mint a lengyeli kultúra Bakonyban található 
kitermelő telepei esetében. A Kelet-Mecsek 15, legfeljebb 30 kilométeres távolsága lehetővé 
tette az alsónyéki település őskori pattintóinak a helyi nyersanyag folyamatos és rendszeres 
begyűjtését, s mivel a pattintásra alkalmas, jó minőségű nyersanyag elegendő mennyiségben 
állt rendelkezésre és bőségesen el tudta látni a régió nyersanyagigényét, nem feltételezhetünk 
intenzív interkulturális kapcsolatokat vagy nagyobb távolságra terjedő expedíciókat. 
A szegőszilánkok és kérges/dekortikációs szilánkok alacsony száma arra utal, hogy a magkövek 
kialakításának első lépései a telepen kívül történtek. A begyűjtött radiolaritgumók és/vagy 
radiolaritkavicsok kortexét vélhetően a nyersanyagforrás közelében távolították el, így a 
nyersanyag már előmagkő formájában került a telepre. A magkövek között is a mecseki 
radiolarit fordul elő a legnagyobb mennyiségben (483 db), elsősorban gömbölyű és kúpos 
formák figyelhetők meg (144. melléklet). Az elemzés során a magkövek morfológiája helyett a 
leütési felszínek számának vizsgálatára helyeztem a hangsúlyt, mert az többet árul el a 
technológiai jellegzetességeikről. 
 A Bakony radiolarit változatai jelentik a második leggyakrabban előforduló 
nyersanyagot, amely leginkább szilánk és penge formájában van jelen. Magkövek és különböző 
eszközök is kerültek elő bakonyi radiolaritból, azonban számuk a szilánkok és a pengék 
számának felét sem éri el (145–146. melléklet). A helyi radiolarithoz hasonlóan a bakonyi 
kőzetből készült magkövek esetében is a dekortikációs szilánkok hiánya arra utal, hogy a 
kialakításuk a telepen kívül történt. Az összehasonlított lelőhelyek kőanyagaihoz képest 
Alsónyéken kiugróan magas a bakonyi radiolaritok száma. A jelenség egyik magyarázataként 
a földrajzi elhelyezkedés szolgálhat. A lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportjának keleti 
pontjának Alsónyék tekinthető, amelyet nyugaton a Tolnai Sárköz és keleten a Duna határol. A 
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Sárköz nyújtotta síkvidéki terület könnyebben megközelíthető és átjárható terep, mint a Kelet-
Mecsek lejtői. Továbbá a Bakony déli részéről származó radiolaritokat legegyszerűbben a 
Balatont keletről megkerülve a Sió és a Sárvíz folyása mentén lehetett délre szállítani. Felmerül 
a lehetősége annak, hogy az alsónyéki telep közvetítő szerepet tölthetett be a bakonyi 
radiolaritok továbbításában a kelet-mecseki lelőhelyek irányában. 
 A távolsági nyersanyagok pengék és eszközök formájában találhatóak a leletanyagban. 
Krakkói-jura tűzkőből és csokoládé kovából csak penge és szilánkvakaró készült, így ezeket 
import kőeszközöknek tekinthetjük. A leletanyagban egyetlen Plattensilex magkő található 
(146. melléklet). Mivel eddig csak egyetlen előfordulása volt ismert Mórágy–Tűzkődombról, 
ezt import anyagnak értelmezhetjük. Obszidiánból és déli eredetű tűzkőből egy-egy magkő is 
előkerült, s emellett szilánkok, pengék és eszközök is előfordultak. Elvi szinten felmerülhet a 
lehetősége annak, hogy ezeknek a kőzeteknek a felhasználása a magkő stádiumból kezdődve, 
egészen az eszközök kialakításáig tartott. Igaz ugyan, hogy ennek megállapításához nem 
szerepelnek elegendő mennyiségben. 
 A kőeszközkészítés folyamatában a beszerzés fázisába nemcsak a pattintásra alkalmas 
nyersanyagok begyűjtése tartozik, hanem az eszközkészítés tudásának (know-how) az 
elsajátítása is, amely a kulturális tradíciót és az egyén képességeit is tükrözi (BLEED 2008, 154–
157; HOLLÓ et al. 2001, 52–53; 2004, 77). Az alsónyéki kőanyagban – az összes háztartási 
egységet figyelembe véve – sajátos pengedominancia figyelhető meg, amely jellegzetes vonása 
a lengyeli kultúra és a genetikus elődjének tekintett, közép-európai vonaldíszes kerámia 
kultúrája pattintott kőeszközegyütteseinek. Małgorzata Kaczanowska, Janusz K. Kozłowski és 
Bácskay Erzsébet is a lengyeli kultúrát pengeiparként/pengekultúraként említi (BÁCSKAY 1989, 
11; KACZANOWSKA – KOZŁOWSKI 1986, 122; 1997, 189–191; 2015; KACZANOWSKA et al. 
1987). Ez a megállapítás a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeinek kőanyagaira is 
érvényes, és ez a pengedominancia az alsónyéki telepanyagra határozottan jellemző. 
 A pengéket uralkodóan közvetett ütéssel választották le, a pengék technológiai 
jellegzetességei (talon típus, bordák száma, azonos leválasztási irány) és az unipoláris 
pengemagkövek is a pengedebitázs használatára utalnak. Az előlapjukon két bordát viselő 
pengék a leggyakoribbak, így ritkán alakultak ki bordatorlódások, ezáltal a pengeszériák 
hosszabbtávú leválasztása és a magkő gazdaságosabb kiaknázása valósulhatott meg. A 
magkövek átlaghosszúsága 25 és 45 mm között mozog, míg a pengéké 8 és 45 mm közötti 
tartományba esik, amely jól érzékelteti a pengéken tapasztalható törések gyakoriságát. A 
pengék nagyrésze retusált és az eszközök között az egyik legnagyobb mennyiségben előforduló 
típusnak, a pengevakarónak is a szupportja. 
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 A technológiai kategóriák közül talán a legérdekesebbek a szilánkvakarók és a 
pengevakarók, amelyek a legnagyobb mennyiségben fordulnak elő az eszközök között (147–
152. melléklet). A korábbi publikációkban található morfológiai-tipológiai csoportosításuk 
helyett, inkább a sajátos debitázs-koncepciójuk megismerése tűnik célravezetőbbnek, a vakarók 
csoportosításához, illetve meghatározásuknak tisztázására. Értelmezésükben fontos szerepet 
játszottak a magkövek is, mivel a pengemagkövek mellett, a tipológiailag „atipikusként” 
jellemezhető darabok szerepeltek nagy számban. Ezeket magkő maradékoknak is tekinthetjük, 
mivel a nagyméretű szilánk és pengenegatívok közti részek árulkodtak csupán a korábbi 
debitázs-felszín jellegéről, amely döntő többségében pengedebitázs-felszín volt. A szilánk- és 
pengevakarók nagyrészének előlapján is szabályos pengenegatívok sorozata (azonos a bordák 
száma és elhelyezkedése, illetve azonos leválasztási irány) látható. A pengeszériák leválasztását 
követően a vakarók szilánk – sok esetben pengeszerű szilánk – és penge szupportjait úgy 
választották le, hogy a pengedebitázs-felszín nagyobb részét – általában két, három vagy akár 
négy pengenegatívot – magukkal vigyék. A vakarók átlag hosszúsága 15 és 35 mm között 
mozog, míg szélességük 10 és 25 mm közti mérettartományba esik. A vakarók hosszúság 
mérettartománya a pengékével – a rengeteg törött pengét is beleértve – megegyezik, míg a 
magkövek között csak a kisebb méretűek felelnek meg ennek, amelyek már valószínűleg szinte 
teljesen kiaknázott magkövek lehettek. Ez is arra utal, hogy a vakaró szupport leválasztása, csak 
a penge leválasztásokat követően történt. A vakarók szélessége viszont majdnem kétszerese a 
pengékének (5 és 15 mm közti mérettartomány), így az ideális vakaró szupportoknak legalább 
kettő, ideális esetben három pengenegatívot kellett magával vinnie a pengedebitázs-felszínéből. 
Így a pengedebitázst követően egy speciális vakaró szupport leválasztásának a debitázsa 
történhetett. 
 Az alsónyéki pattintott kőanyag a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeinek 
kőegyütteseivel nagy hasonlóságot mutat. Ez elsősorban a nyersanyagok arányaiban és a 
pengedominanciában nyilvánul meg. Az előkerült magkövek és szilánkok mennyisége alapján 
mindegyik lelőhely esetében indokolt a telepen történt kőeszközkészítést feltételezni. A pengék 
magas száma és a retusált eszközök közel azonos morfológiájú szilánkvakarói, pengevakarói, 
kaparói és fúrói a lengyeli kultúra és a közép-európai vonaldíszes kerámia kultúrája 
folytatólagos kulturális tradícióját mutatják (153–158. melléklet). A publikációkban szereplő, 
rendkívül változatos megmunkálású eszközök (pl.: ráspolyéles penge és fűrészpenge) kapcsán 
különbség fedezhető fel, mivel ezek az alsónyéki anyagban nem fordulnak elő. Az eltérés egyik 
oka a különböző retusálási módban is kereshető, továbbá felmerül annak is a lehetősége, hogy 
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7. A PATTINTOTT KŐESZKÖZÖK MINT SÍRMELLÉKLETEK ÉS A 




A lengyeli kultúra kőeszközeivel elsőként Dombay János foglalkozott „A zengővárkonyi őskori 
telep és temető” című 1939-ben megjelent monográfiájában, amelyben túlnyomórészt a 
sírleírások és a temetkezések értelmezése szerepelnek. Összesen fél oldalt szentelt a kis 
plasztikák és csonteszközök mellett a pattintott kőeszközök ismertetésének148. Ez nem von le a 
kötet értékéből, különösen, ha arra gondolunk, hogy ebben az időszakban még nem minden 
esetben gyűjtötték össze a pattintott kőeszközöket, továbbá korántsem elhanyagolható tényező, 
hogy csak ekkoriban jelent meg a magyarországi paleolitkutatás első összefoglalása149. 
Dombay János megjegyezte, hogy a pattintott kőeszközök között a pengék és a vakarók 
gyakoriak, illetve „mind a sírokban, mind a telepen egyformán előfordulnak magkövek is, 
legtöbbször már használt állapotban” (DOMBAY 1939, 36). A kőeszközök kovából, jáspisból 
és obszidiánból készültek, ez utóbbit „kivéve alig lehet a nyersanyag távoli területről való 
származását feltételezni” (DOMBAY 1939, 36). A szerző többször tett említést arról, hogy a 
kőeszközök elsősorban a környéken található kőzetekből készültek, illetve mind a nyersanyag 
tulajdonságainak, mind az eszközkészítés „technikájának” ismeretével magas szinten 
rendelkeztek (DOMBAY 1958, 57). „Azon szakszerű hozzáértésből, amely a hasogatott 
kőeszközök nagy gyakorlatot igénylő készítésében megnyilvánul, fel kell tételezni azt, hogy azok 
szakiparosok készítményei.” (DOMBAY 1939, 36). Továbbá egy gödörben 15–20 centiméter 
vastagságban penge és szilánk felhalmozódásról tett említést, amelyet műhelytevékenységgel 
magyarázott. Összességében elmondható, hogy a szerző az akkori kutatási szívonalon és 
lehetőségeken túlmutató értékes megjegyzésekkel szolgált a pattintott kőeszközöket illetően150. 
 
 Jelen fejezet legfőbb kérdése, hogy mennyire tekinthető általános mellékletadási 
szokásnak a pattintott kőeszközök sírokba helyezése, illetve azok a temetkezések, amelyek 
                                                        
148 A kötetben összesen nyolc táblán szerepelnek pengék, vakarók és magkövek (DOMBAY 1939, III, IV, VIII, 
XVIII, XXXVII, XXXVIII, XXXIX tábla). 
149 Dombay János kötete előtt négy évvel jelent meg Hillebrand Jenő: Die ältere Steinzeit in Ungarn címmel, a 
magyarországi paleolitikum kutatását összefoglaló monográfiája (GYENIS et al. 2001, 17). 
150 Az 1960-ban megjelent monográfiában a sírleírásokban szerepeltek pattintott kőeszközök mint sírmellékletek, 
azonban ezeknek részletesebb tárgyalására nem tért ki a szerző (DOMBAY 1960). 
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rendelkeznek ezzel a sírmelléklettel milyen jellegzetességeket mutatnak, látható-e rendszeresen 
visszatérő mintázat, amelyből a temetkezési szokásra lehet következtetni. A kérdéskör és maga 
a gondolatmenet is kijelöli a vizsgálat menetét és egységeit is. Elsőként a lelőhelyrészek 
összehasonlításában a teljes temetkezés és a pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező sírok 
mennyisége kerül összehasonlításra, a kőeszköz mellékletadási szokás gyakoriságának 
megállapítása céljából. 
 A második lépésben a sírcsoportok kerülnek a vizsgálat homlokterébe, – s hasonlóan a 
lelőhelyrészek esetében alkalmazott eljáráshoz – elsőként szintén a kőeszköz mellékletadási 
szokás gyakoriságának megállapítása szükséges. A kérdés az a sírcsoportok esetében, hogy 
ugyanazok az arányok jellemzők-e, mint a teljes temetkezés esetében. Az eddig megjelent 
publikációkban lefektetett tézis szerint a sírcsoportokba rendeződött temetkezések sírforma, 
tájolás és a zsugorítás mértéke alapján egységesek, illetőleg egy-egy sírcsoporton belül ezek 
közel azonos sajátosságokkal rendelkeznek. Ez alól az oszlopszerkezetes sírok kivételt 
képeznek, amelyek kiemelkednek gazdagabb mellékleteikkel. A pattintott kőeszközök esetében 
kérdés, hogy a sírcsoporton belül mennyire egységesen oszlik el a kőeszközök előfordulásának 
gyakorisága. Másodsorban fontos megvizsgálni azt is, hogy a cölöpszerkezetes temetkezéseket 
valóban nagyobb mennyiségű pattintott kőanyag jellemzi, azoknak nyersanyaga ritkának 
számít-e, s alapvetően ennek a lelettípusnak a fényében mutat-e különbséget az általános ovális 
sírformájú temetkezésekkel szemben. 
 A részletezett kérdéskör meghatározza a vizsgálati egység harmadik szintjét, amelyet az 
ovális és az oszlopszerkezetes sírok komparatív elemzése képvisel. Ezen a szinten már csak a 
pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések szerepelnek az elemzésben. A két 
sírforma összehasonlításában már nem csak a sírcsoporton belüli arányukra, térbeli 
elhelyezkedésükre összepontosul a vizsgálat, sokkal inkább arra, hogy az antropológiai 
adatokkal történő összevetésük által milyen mintázat figyelhető meg. Feltételezhető-e, hogy a 
nemekkel vagy az elhalálozási életkorral összefüggésben állhatott a kőeszköz mellékletadási 
szokás: amennyiben igen, nyersanyag vagy eszköztípus változatokban található-e eltérés, amely 
utalhat valamilyen speciális jelentéstartalomra? 
 Végezetül a pattintott kőeszközök síron belüli pozíciójának vizsgálata következik, az 
elemzésisor negyedik szintjét képviselve, amely a kvantitatív és kvalitatív analízisen 
túlmutatva, a temetkezési rítus, s egyben a közösség kognitív világképének értelmezésére tesz 
kísérletet. Ez a kérdéskör magában hordozza azt, hogy minden egyes sírt egyedinek tekintsünk 
és egyedileg vizsgáljunk meg, így már egyes sírok szintjén történik az analízis. Ebben a részben 
külön figyelmet szenteltem a rendhagyó/különleges temetkezéseknek. Ebben az esetben is igen 
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fontos információértékkel rendelkeznek az embertani adatok, amelyek relációjában kerül 
alaposabb vizsgálatra a kőeszközök nyersanyaga, technológiai-tipológiai kategóriái, a síron 
belüli helyzetükkel együtt. A különleges temetkezések mellett nagy hangsúlyt fektettem arra, 
hogy nem csak egyedi, hanem együttes szinten is értékeljem az adatokat a sírforma – biológiai 
nem – elhalálozási életkor – kőeszköz pozíciója – kőnyersanyag – eszköztípus 
összefüggésében. Az említett hat vizsgálati szempont alapján a pattintott kőeszközök 
temetkezési rítusban betöltött szerepét kívánom értelmezni, nem feledve azt a tényt, hogy a 
levonható konklúzió a teljes temetkezés közel 33%-ára151 vonatkoztatható. 
 A korábban részletezett módszerrel teljes egészében kizárólag Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
és Bátaszék–Malomrét-dűlő lelőhelyrészek temetkezéseit vizsgálom, ugyanis csak ezekről a 
területekről állnak rendelkezésemre használható/”kemény152” embertani adatok. A korábban 
ismertetettek alapján jól látható, hogy mind a településszerkezetben, mind a temetkezések 
számát illetően Kanizsa-dűlő a lelőhely középső részével (56-os út és Mérnökségi telep) mutat 
hasonlóságot, míg a Malomrét-dűlő lelőhelyrész sok vonásban eltér ezektől. A teljes temetkezés 
embertani adataival csak Kanizsa-dűlő és Malomrét-dűlő lelőhelyrészekről rendelkezem, így a 
kőeszközök és antropológiai adatok összevetésének vizsgálata csak ezeket a területeket 
érintheti. Módszertani szempontból szerencsés a helyzet, ugyanis az északi és déli lelőhelyrész 
rendelkezik a legtöbb sírral, így a temetkezési tevékenység ezeken a helyeken a legintenzívebb. 
A pattintott kőeszközök mennyiségében és további jellegzetességeiben mégis eltérés 
tapasztalható, így összevetésük mindenképpen érdekes és szükségszerű. Az elemzési egységek 
és azok összehasonlítását erősen befolyásolja, hogy míg Kanizsa- és Malomrét-dűlőn 
használható embertani adatokkal rendelkezem, így a sírformák és a síron belüli pozíciók 
összehasonlítása is lehetséges, addig a déli részen információ hiányában nem kivitelezhető a 
sírcsoportok analízise. A sírcsoportokat kizárólag Kanizsa-dűlőn tudom megvizsgálni, amely 
reprezentatív, hiszen a csoportosulások fele ezen az északi részen helyezkedik el. A lelőhely 
középső területén előkerült temetkezéseket kizárólag sírformák alapján tudom a többi 
                                                        
151 Az arány a pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező sírokra vonatkozik. 
152 Kemény adat alatt a statisztikában megkülönböztetett lágy (soft data) és kemény (hard data) adatokat értem. 
Jelen esetben arra vonatkozik a megjegyzés, hogy Kanizsa-dűlő lelőhelyrészen rendelkezem egy olyan kialakított 
adatbázissal, amelyben pontosan lehet tudni, hogy mely sírok melyik sírcsoporthoz tartoznak, továbbá a síroknak 
egyenként lehet tudni a sírformáját és az antropológiai adatait. Annak érdekében, hogy ne csak egyetlen 
lelőhelyrészre korlátozódjon a vizsgálat, így a több szempontból is különböző Malomrét-dűlővel hasonlítom 
össze az északi lelőhelyrészt. Ennek gyakorlati oka továbbá, hogy Köhler Kitti rendelkezésemre bocsátotta a 
Malomrét-dűlő lelőhelyrész embertani alapadatait, amelyet ezúton is hálásan köszönök neki. A komparatív 
elemzés előnye, hogy a legnagyobb intenzitású temetkezési tevékenységet mutató északi területet, – ahonnan a 
legtöbb kőeszköz is származott – és Malomrét-dűlőt lehet összehasonlítani, amely ugyan a második legtöbb sírral 
rendelkezik, ennek ellenére a kőeszköz mellékletadás igen alacsony arányú. 
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lelőhelyrésszel összehasonlítani, mivel sem a sírcsoportokhoz tartozó temetkezések számát, 
sem az embertani adatokat nem ismerem. Mindezek ellenére a temetkezésekből származó 




7.1. A pattintott kőeszköz mellékletadási szokás gyakorisága 
A temetkezésekből mindösszesen 1313 darab pattintott kőeszköz került elő, amelynek döntő 
többsége Kanizsa-dűlőn látott napvilágot, míg a legkevesebb mennyiség a Malomrét-dűlőről 
származott. A lelőhely középső területének temetkezései közel azonos mennyiségű kőanyaggal 
rendelkeztek. A teljes lelőhelyen összesen 2236 temetkezést tártak fel, amelyeknek eloszlása 
nagy különbségeket mutat. A településszerkezet intenzitása mellett a temetkezési tevékenység 
is az északi részen a legsűrűbb, ahol 41 sírcsoportot különítettek el. A laza településszerkezet 
ellenére a déli rész rendelkezett a második legmagasabb sírszámmal, s szinte megközelíti a 
Kanizsa-dűlőn feltárt temetkezések mennyiségét. A lelőhely északi és középső területén a 
temetkezések 33%-a rendelkezett pattintott kőeszköz melléklettel, ezzel ellentétben a déli 
részen csupán 10% ez az arány. Ez a jelenség felettébb különös, tekintve a sírok magas számát. 
A teljes lelőhelyet tekintve statisztikai értelemben a sírok negyedében figyelhető meg a 

















Kanizsa-dűlő 862 276 32,02 624 
56-os út 304 100 32,89 272 
Mérnökségi telep 321 104 32,40 283 
Malomrét-dűlő 749 73 9,75 134 
Összesen 2236 553 24,73 1313 





62. ábra. Az összes és a pattintott kőeszköz melléklettel ellátott temetkezések illeszkedés vizsgálata (normál 
eloszlás vizsgálat, az adatpár pontok a táblázat lelőhelyrészeinek sorrendjében helyezkednek el). 
 
Amennyiben az összes temetkezés és a pattintott kőeszközzel rendelkező temetkezések számát 
hasonlítjuk össze, úgy további kérdés, hogy milyen normál eloszlást mutatnak a lelőhelyrészek, 
amennyiben nem csak azt kívánjuk vizsgálni, hogy azok egymáshoz képest mennyire hasonlóak 
vagy különbözőek. A válasz reményében illeszkedés vizsgálatot végeztem el, amellyel azt 
tudhatjuk meg, hogy mind az összes, mind a kőeszközös temetkezések általánosan milyen 
„közel helyezkednek el” a statisztikai normál eloszláshoz. Összességében a teljes temetkezések 
számának normál eloszlásában figyelhető meg nagyobb eltérés, amelyben az 56-os út 
lelőhelyrész mutatja a legnagyobb különbséget, míg Malomrét-dűlő rendelkezik a legszorosabb 
illeszkedéssel. Kanizsa-dűlő és a Mérnökségi telep temetkezései közel azonos távolságot 
képviselnek a normál eloszlási egyenesen. A kőeszközökkel rendelkező temetkezések esetében 
mindegyik lelőhelyrész adatpontjai egységesen sokkal szorosabb illeszkedést mutatnak a 
normál eloszlás egyeneséhez, különös tekintettel az 56-os út és Malomrét-dűlő lelőhelyrészek. 
Összességében elmondható, hogy mind a teljes, mind a kőeszközökkel rendelkező 
temetkezések arányos eloszlást mutatnak, egységesen viszonylag közeli illeszkedéssel 
jellemezhetők a normál eloszlást ábrázoló vonalakhoz (62. ábra). 
 
 
7.2. Sírcsoportok Alsónyék–Kanizsa-dűlőn 
A vizsgálat következő elemzési egységét a sírcsoportok képezik, amelyet a korábban kifejtett 
indokok alapján csak az Kanizsa-dűlői lelőhelyrészen nyílt lehetőség elkészíteni. Az északi 
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lelőhelyrészen 862 temetkezést tártak fel összesen, amelyből 565 sír tartozott sírcsoporthoz. 
Eszerint a temetkezések nagyrésze (65,55%) „határozott hellyel” rendelkezett a térben, amely 
önmagában is egy komoly változást tükröz a korábbi, középső neolitikus temetkezési szokáshoz 
képest, így a sírok elhelyezkedésében tetten érhető rendező elvet feltételezhetünk153. A 
sírcsoportok temetkezési mennyiségeiben nagyon nagy eltérés figyelhető meg, a 3 sírostól 
egészen a 106 síros csoportig. A számtani átlagot tekintve 14 temetkezés jelentene egy 
sírcsoportot, ezzel ellentétben a 4, 3, 6 és 12 sírral rendelkező sírcsoportok tekinthetők a 
leggyakrabban előforduló változatoknak154. Kanizsa-dűlőn általánosságban a temetkezéseknek 
33%-a rendelkezett kőeszköz melléklettel, s ahogyan sírcsoportonként a temetkezések 
számában nagy eltérés mutatkozik, ez a mellékletadási szokás gyakoriságában is érvényes 
tendencia. Fontos kitekintés és megjegyzés is egyben, hogy Kanizsa-dűlőn az összes 862 
temetkezésből 276 sír rendelkezett kőeszközzel, ezeknek 54,35%-a tartozott sírcsoporthoz. 
Ebből fakadóan nem tűnik rendező elvnek, hogy azokba a temetkezésekbe helyeztek volna 
többször kőeszköz mellékletet, amelyek sírcsoportban helyezkedtek el. Vélhetően a 
mellékletadás ezen szokását nem befolyásolta a sír elhelyezkedése. A számtani átlag alapján a 
temetkezéseknek 30%-a rendelkezik kőeszközzel egy-egy sírcsoporton belül. A valóságban 
szintén a legtöbbször a 33%-os kőeszköz melléklet arányú sírcsoportok jellemzőek, emellett 
ugyanekkora arányban fordulnak elő olyan sírcsoportok is, amelyekben egyetlen kőeszköz sem 
látott napvilágot. Ezek mellett a 67% és 50%-os kőeszköz melléklettel rendelkező sírok aránya 
szintén gyakori155. Összességében a 41 sírcsoport 565 temetkezéséből 150 sír tartalmazott 
pattintott kőeszközt (26,55%). A sírcsoportok összes és köves temetkezéseinek arányában nagy 
eltérések tapasztalhatók, amelyet a diagram is szemléletesen tükröz (63. ábra). 
                                                        
153 A sírcsoportok elkülönítése a temetkezések helyzete alapján történt, amely nagy különbséget mutat, így 
mindenképpen ezeket mint mesterséges egységeket szükséges kezelni. Érdekes kérdést jelent úgyszintén, hogy 
ezek az egységek mennyire jelentettek egykoron egy-egy csoportot, hiszen az antropológiai vizsgálatokból 
tudjuk, hogy a sírcsoportok nem egy-egy nagycsaládot képviselnek, így ezeknek rendező elve nem vérségi 
alapon történhetett. 
154 Összesen 9 esetben rendelkeznek a sírcsoportok 4 sírral, továbbá 7 db: 3 síros, 4 db: 6 síros, 3 db: 12 síros, 2 
db: 9, 10, 14 és 17 síros, míg 1 db: 5, 7, 11, 18, 19, 26, 37, 42, 77 és 106 síros sírcsoport található Kanizsa-dűlőn. 
155 A sírcsoportok kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések arányai a következő gyakorisággal fordulnak 
elő: 6 esetben – 0%, 6 esetben – 33%, 4 esetben – 67%, 3 esetben – 50%. Emellett 5, 17, 25, 29 és 30%-os arány 
jellemző arányonként két sírcsoportra. Míg egy-egy sírcsoportra jellemző, hogy 8, 13, 14, 19, 20, 21, 24, 27, 46, 



















1. sírcsoport 105 13 12,38 28 
2. sírcsoport 6 1 16,67 3 
3. sírcsoport 10 3 30,00 3 
4. sírcsoport 5 1 20,00 1 
5. sírcsoport 14 8 57,14 33 
6. sírcsoport 3 1 33,33 2 
7. sírcsoport 26 5 19,23 14 
8. sírcsoport 18 6 33,33 12 
9. sírcsoport 12 4 33,33 14 
10. sírcsoport 4 1 25,00 1 
11. sírcsoport 9 5 55,56 12 
12. sírcsoport 3 2 66,67 5 
13. sírcsoport 37 17 45,95 61 
14. sírcsoport 77 22 28,57 52 
15. sírcsoport 42 12 28,57 25 
16. sírcsoport 3 0 0,00 0 
17. sírcsoport 4 2 50,00 2 
18. sírcsoport 12 4 33,33 4 
19. sírcsoport 10 3 30,00 4 
20. sírcsoport 7 1 14,29 1 
21. sírcsoport 17 4 23,53 15 
22. sírcsoport 11 3 27,27 5 
23. sírcsoport 6 3 50,00 12 
24. sírcsoport 3 2 66,67 2 
25. sírcsoport 9 0 0,00 0 
26. sírcsoport 19 1 5,26 11 






































































































































Kanizsa-dűlő 41 sírcsoportjának temetkezései (n=565)
Összes temetkezés Kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések
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28. sírcsoport 4 0 0,00 0 
29. sírcsoport 12 1 8,33 1 
30. sírcsoport 17 8 47,06 11 
31. sírcsoport 4 2 50,00 2 
32. sírcsoport 4 0 0,00 0 
33. sírcsoport 6 2 33,33 5 
34. sírcsoport 3 2 66,67 4 
35. sírcsoport 4 0 0,00 0 
36. sírcsoport 3 1 33,33 1 
37. sírcsoport 4 1 25,00 1 
38. sírcsoport 6 1 16,67 1 
39. sírcsoport 4 0 0,00 0 
40. sírcsoport 3 2 66,67 2 
41. sírcsoport 14 3 21,43 3 
Összesen 564 149 - 355 
63. ábra. Kanizsa-dűlő 41 sírcsoportjának összes temetkezéseinek és pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező 
sírjainak adatai. 
Mivel sírcsoportonként nagyon nagy eltérések mutatkoznak, annak érdekében, hogy nagyobb 
mintaszámmal rendelkező egységeket hasonlítsak össze, néhány sírcsoport kiválasztása 
szükséges, tekintve, hogy a temetkezési rítus vizsgálata a fő cél. A szignifikáns összehasonlítás 
érdekében három kritérium alapján rendeztem sorba a sírcsoportokat: a legtöbb temetkezés, a 
legtöbb kőeszköz mellélettel rendelkező sírmennyiség és a legtöbb kőeszköz mennyiség. 
Mindhárom kritérium alapján az 1., 5., 13., 14. és 15. sírcsoportokra esett a választás, amelyek 
mindegyik szempont szerint eltérő sorrendben, de ugyanúgy szerepeltek156. 
 
64. ábra. A Kanizsa-dűlői 41 sírcsoport hierarchikus klaszterei (cophen. corr.: 0,9732). 
                                                        
156 A legtöbb temetkezéssel rendelkező sírcsoport esetében, ugyan a 7. sírcsoport 26 sírral az ötödik legnagyobb 
sírcsoportot jelenti, azonban a hierarchikus klaszter elemzés is alátámasztotta azt, hogy az 5. sírcsoport közelebbi 
összehasonlítási egységet jelent. 
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A sírcsoportok hierarchikus klaszter vizsgálatában az összes és köves temetkezések száma 
mellett a pattintott kőeszköz mennyiséget is figyelembe vettem, amely megerősítette a korábbi 
kritériumok alapján rangsorolt és összehasonlító vizsgálatra kiválasztott sírcsoportokat (64. 
ábra). 
 
65. ábra. A Kanizsa-dűlői 41 sírcsoport korrespondencia elemzése. 
 
 
















1 105 13 12,38 28 
5 14 8 64,29 33 
13 37 17 15,95 61 
14 77 22 28,57 52 
15 42 12 28,57 25 
48. táblázat. A vizsgálatra kiválasztott sírcsoportok sírmennyisége és kőeszközt tartalmazó temetkezéseinek 
száma és aránya. 
 
A sírcsoportok temetkezéseinek száma között igen nagy különbségeket találunk – csak úgy, 
mint a teljes temetkezések esetében –, ez a kőeszközt tartalmazó temetkezések arányában is 
megfigyelhető. A legnagyobb sírszámú sírcsoport esetében fordul elő a legkevesebb kőeszközt 
tartalmazó temetkezés. Éppen ennek ellenkezőjét látjuk a legkisebb sírszámú sírcsoport 
esetében (65–66. ábra). A vizsgált öt sírcsoportból összesen 199 db kőeszköz származott (48. 
táblázat). Mivel jelentősen eltérő nagyságú egységeket hasonlítottam össze, így az arányok csak 
jelzés értékűek, a kapott értékek nem tekinthetők szignifikánsnak, a régészetileg levonható 
konzekvencia azonban releváns. 
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7.2.1. Az 1. sírcsoport 
 
67. ábra. Az 1. sírcsoport térstatisztikai térképe a pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. 
 
Az 1. sírcsoport az első elkülönített csoportosulás, amely a lelőhely legészakibb területén 
helyezkedett el157. Az 1. sírcsoport esetében a kőeszközök előfordulása a csoport keleti felére 
koncentrálódott, ám a temetkezések döntő többsége (92 sír) nem rendelkezett kőmelléklettel. A 
sírok elhelyezkedésében szabályos szerkezet nem sejthető, több esetben is egymást metszették 
a temetkezések (67. ábra). Jelen sírcsoport 13%-os kőeszköz mellékletadási aránnyal 
jellemezhető, amely a vizsgált sírcsoportok között a legalacsonyabb, habár itt található az 
összes sírcsoportot tekintve a legtöbb temetkezés. A sírcsoportban összesen 8 
cölöpszerkezetes158 temetkezés fordult elő, amelyek közül egyetlenegy rendelkezett pattintott 
kőeszközzel, a 4071. sírban 4 db kőeszköz látott napvilágot159. Az összesen 97 ovális sírformájú 
temetkezésből csupán 13 sír rendelkezett kőmelléklettel, amely összesen 23 db kőeszközt 
                                                        
157 A legtöbb temetkezéssel rendelkező sírcsoport a feltételezett északi kerítő árok közelében helyezkedett el, 
amelyet az ásatási szelvény nyugati széle metszett, így vélhetően még további sírokkal lehet számolni (KÖHLER 
2013, 185, Fig. 3.). 
158 A cölöpszerkezetes temetkezések: 4071., 4087., 7581., 7586., 7671., 7749., 7751. és 7752. sírok. 
159 A 4071. sírban egy 40-49 évesen elhunyt egyént helyeztek el, akinek neme nem megállapítható. A 4 db pattintott 
kőeszköz melléklet mind bakonyi radiolaritból készített penge volt. 
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jelentett160, 161. A legtöbb kőeszközzel a 7. sír rendelkezett, amely ugyan lekerekített sarkú 
téglalap formájú sírgödörrel rendelkezett, de mint korábban kifejtettem, ezeket a sírformákat 
oválisnak tekintettem162. A sírból mindösszesen 10 db kőeszköz látott napvilágot, ezekből egy 
nagyméretű mecseki radiolarit magkő és egy volhíniai tűzkő penge, míg a többi mellékletet 
mecseki és bakonyi radiolaritból készített pengék és trapézok alkották. Továbbá 3 db kőeszköz 
a 432. sírból, 2 db a 16. sírból, míg egy-egy darab összesen 10 sírból került elő163 (89. 
melléklet). 
 
68. ábra. Az 1. sírcsoport ovális sírformájú temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
Az 1. sírcsoport 97 ovális sírformájú temetkezéseinek esetében közel fele-fele arányban 
fordultak elő férfi és női sírok. Összesen 38 női, 31 férfi, 10 gyermek temetkezés fordult elő, 
emellett 18 esetben nem lehetett a nemet megállapítani164. Jelen diagrammon – és az alfejezet 
további részében – csak a kőeszközökkel rendelkező temetkezéseknek tüntettem fel a 
kőeszközök mennyiségét, nem és elhalálozási életkor szerinti bontásban. A 31 férfi 
temetkezésből mindösszesen 7 sírba helyeztek 8 db kőeszközt, így szinte mindegyik sír csak 
egy-egy kőeszköz melléklettel rendelkezett. A 38 női sírból csak 4 temetkezésben található 
                                                        
160 A 434. számú temetkezés sírgödrének alakját nem lehetett megállapítani. 
161 A kőeszközöket tartalmazó ovális sírformájú temetkezések: 7., 8., 16., 432., 478., 500., 520., 4032., 4081., 
4292., 4295., 4307. és 7292. sírok. 
162 A 7. sírban egy 19-20 éves korában elhunyt nő csontváza feküdt, amelynek bontása nagyon nehéz volt az 
állandó magas talajvízszint miatt (13. melléklet). 
163 Összesen 1-1 db kőeszközt tartalmaztak a következő sírok: 8., 478., 500., 520., 4032., 4081., 4292., 4295., 
4307. és 7792. sírok. 
164 Csak a 4295. sírból származik egyetlen kőeszköz, amelynek esetében nem lehetett megállapítani a nemet, ám 















































































































































































? férfi férfi? gyermek nő nő?
1. Sírcsoport ovális sírformájú temetkezések (n=97) 
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összesen 15 db kőeszköz, ezek közül a 7. sír kiemelkedett 10 db kőeszköz mellékletével165. A 
többi temetkezésben csak néhány darab kőeszköz fordult elő166. Ebben a sírcsoportban infans 
korú egyén sírjából nem került elő kőeszköz. Mind a férfi, mind a női temetkezések esetében 
csak adultus és maturus korú egyének sírjaiból származott kőeszköz. Egyetlen kivételként a 
korábban említett 7. sír említhető, amely 19-22 éves (juvenis-adultus) korában elhunyt nő 
csontváza feküdt (68. ábra; 94. melléklet). 
 
69. ábra. Az 1. sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
Az összesen 8 cölöpszerkezetes temetkezésből csak egyetlen sír tartalmazott kőeszközt. A 
4071. sírban egy 40-49 évesen elhunyt egyén csontvázának közvetlen közelében helyezkedett 
el 4 db bakonyi radiolarit penge. Az egyén neme nem volt megállapítható (69. ábra; 94. 
melléklet). 
 
                                                        
165 A 7. sír nem csak a női temetkezések között, hanem az egész sírcsoporton belül is a legtöbb kőeszköz 
melléklettel rendelkezik. 











Maturus Maturus Adultus-Maturus Maturus Maturus
? férfi férfi? nő nő?
1. Sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezések (n=8)
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7.2.2. Az 5. sírcsoport 
 
70. ábra. Az 5. sírcsoport térstatisztikai térképe a pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. 
 
Az 5. sírcsoport Kanizsa-dűlő lelőhelyrész északi részén helyezkedett el a 3. és 6. sírcsoportok 
között (KÖHLER 185, Fig. 3.). Az 5. sírcsoport esetében a 14 temetkezés laza szerkezettel 
rendelkezett, amelyben egy É–D-i irányban húzódó enyhe hullámmal rendelkező két sírsor 
feltételezhető (70. ábra). Összesen 6 sírból egyáltalán nem került elő pattintott kőeszköz, míg 6 
ovális sírformájú és 2 cölöpszerkezetes temetkezés tartalmazott pattintott leletanyagot167. Az 
utóbbi sírokból 8 db kőeszköz, míg az ovális sírokból mindösszesen 25 darab származott. A 
vizsgált sírcsoportok közül ez rendelkezett a legkevesebb temetkezéssel, ám a kőeszköz 
melléklet gyakorisága 65%-os, amely összefüggésben állhat az alacsony sírszámmal is. A 
kőeszközöket tartalmazó sírok elhelyezkedésében semmilyen térbeli rendezőelv nem figyelhető 
meg. Egy esetben nem lehetett megállapítani a sír formáját, amely egy különleges temetkezés 
egyben, ugyanis a 915. számú sírban egy edénybe (tál) elhelyezett, vélhetően csecsemő 
csontváza feküdt, amely már szinte a felszínen jelentkezett (14 melléklet)168. A 
cölöpszerkezetes sírok pengéket és vakarókat tartalmaztak, az egyikben 6 db, míg a másikban 
                                                        
167 A cölöpszerkezetes temetkezések a 6338. és 6348. sírok. 
168 Az edénybe helyezett csecsemő mellől bakonyi radiolaritból készült pengetöredék és egy szilánk látott 
napvilágot. 
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2 db kőeszköz került elő Az összesen 11 ovális sírformájú temetkezésből, hatban egyáltalán 
nem fordult elő kőeszköz, míg az egyik 13 kőmelléklettel rendelkezett, amely a teljes 
temetkezést tekintve is kuriózumnak számít. A 6352. sír a sírcsoport legdélebbi temetkezése, 
amelynek melléklete igen változatosnak mondható, ugyanis 1db magkő, 1 db szilánk, 7 db 
penge és 4 db trapéz alkotta a síranyagot. A többi sírban maximum 3 db kőeszköz került elő169 
(90. melléklet). 
 
71. ábra. Az 5. sírcsoport ovális sírformájú temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
Az 5. sírcsoport 11 ovális sírformájú temetkezéseit 6 férfi és 4 női sírja alkotta. Továbbá 
egyetlen infans II életkorú gyermektemetkezés tartozott a sírcsoporthoz, amely nem 
rendelkezett kőeszköz melléklettel. A férfi sírok közül négy tartalmazott összesen 20 db 
kőeszközt, ezekből a 6352. sír kiemelkedik 13 db kőeszköz mellékletével. A sír érdekessége, 
hogy összesen 4 db bakonyi radiolaritból és 2 db teveli tűzkőből (bakonyi radiolarit) készült 
penge helyezkedett el egy csiszolt kőbalta mellett a bordák és a könyök rész között. A sír 
betöltéséből pedig 7 db mecseki és bakonyi radiolaritból készült magkő, szilánk, penge és 
trapéz látott napvilágot. A többi férfi sírból két esetben 3 db és egy esetben 1 db kőeszköz került 
elő. A női sírok közül egyetlen maturus korú egyén sírjából származott 2 db kőeszköz. Mind a 
férfi, mind a női temetkezések esetében csak adultus és maturus korú egyének sírjaiból 
származott kőeszköz (71. ábra; 95. melléklet). 
                                                        











Adultus Maturus Adultus Juvenis Maturus Infans II Adultus Maturus Maturus
férfi férfi? gyermek nő nő?
5. Sírcsoport ovális sírformájú temetkezések (n=11)
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72. ábra. Az 5. sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
Az 5. sírcsoportban összesen 2 cölöpszerkezetes temetkezés helyezkedett el, amelyek közül egy 
adultus korú női temetkezésből 6 db és egy maturus korú férfi sírból 2 db kőeszköz látott 
napvilágot. A fiatal 22-24 évesen elhunyt nő sírjának (6338. sír) érdekessége, hogy az összes 
kőeszköz egyet cölöplyukból került elő egy edény társaságában, emellett a temetkezés rengeteg 
melléklettel rendelkezett (réz, Spondylus és Dentalium ékszerek). A kőeszközök között 
mecseki és bakonyi radiolaritokból készített pengék és vakarók fordultak elő. A maturus korú 
férfi sírjában egy krakkói-jura tűzkő penge a koponyán, míg egy obszidián magkő az alkarok 












5. Sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezések (n=2)
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7.2.3. A 13. sírcsoport 
 
73. ábra. Az 13. sírcsoport térstatisztikai térképe a pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. 
 
A 13. sírcsoport Kanizsa-dűlő északi harmadában helyezkedett el, a 14. és 15. sírcsoportok 
északi szomszédságában, valamint a 9., 11. és 12. sírcsoportoktól délre (KÖHLER 185, Fig. 3.) 
(73. ábra). A 13. sírcsoportot összesen 37 temetkezés alkotta, amelyből 17 sír tartalmazott 
kőeszközt, ez igen alacsony, csupán 17%-os mellékletadást jelentett170. A sírokból összesen 61 
db kőeszköz származott. A sírok laza szerkezetben helyezkedtek el, kissé ovális alakot képezve, 
s három esetben volt megfigyelhető szuperpozíció. Az ovális alakban néhány sír mintegy 
körívszerűen helyezkedett el. A kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések 
elhelyezkedésében szabályosság nem mutatkozott. A sírcsoportban 8 cölöpszerkezetes171 és 29 
ovális sírformájú temetkezés helyezkedett el. A cölöpszerkezetes temetkezések fele 
rendelkezett kőeszközzel172, míg az ovális síroknak 44,83%-ában, mindösszesen 13 
                                                        
170 A 13. sírcsoport C14-es keltezése: temetkezés kezdete 4730–4685 cal BC (95%) – 4705–4685 cal BC (68%), 
befejezése 4705–4680 cal BC (95%) – 4700–4680 cal BC (68%). A temetkezési tevékenység időtartama: 1–60 
év (95%) – 1–20 év (68%) (OSZTÁS et al. 2013b, 222). 
171 A cölöpszerkezetes temetkezések: 792., 799., 813., 853., 4012., 4027., 4028. és 6438. sírok. 
172 Kőeszközzel rendelkező cölöpszerkezetes temetkezések: 792. sír (3 db), 813. sír (24 db)., 4027. sír (1 db) és 
6348. sír (1 db). 
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temetkezésben volt ilyen melléklet173. A cölöpszerkezetes temetkezések a sírcsoport nyugati és 
középső felében helyezkedtek el határozott szerkezet nélkül. Ezekből a sajátos temetkezésekből 
összesen 29 db kőeszköz látott napvilágot, amelyek közül kiemelkedett a 813. sír 24 db 
pattintott kőeszköz mellékletével, ezek közül 23 db mecseki radiolaritból és limnokvarcitból 
készített trapéz volt174. Az ovális sírok között a 803. sír tartalmazta a legtöbb kőeszközt, 
összesen 7 darabot, emellett átlagosan 1 és 4 db közötti kőeszköz mellékletszám fordult elő (91. 
melléklet). 
 
74. ábra. 13. sírcsoport ovális sírformájú temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett kőeszköz 
mennyisége. 
 
A 13. sírcsoport 29 ovális sírformájú temetkezéseit 9 férfi, 8 nő és az eddigiektől eltérően 8 
gyermek korú egyén sírja alkotta. Négy sír esetében nem lehetett a nemet megállapítani175. A 9 
férfi sírból 7 egyén mellé helyeztek pattintott kőeszközt (18 db), átlagosan 1 és 3 db fordult elő, 
de a 803. sír összesen 7 darabbal rendelkezett, amelyek kivétel nélkül pengék voltak. A pengék 
közül 6 db mecseki radiolaritból készült, amelyek a bokánál és a koponya alatt helyezkedtek el, 
míg egyetlen pengetöredék a térd környékéről származott. A 8 női temetkezésből egyetlen 
egyből, a 796. sírból került elő 1 db magkő és 2 db penge, amelyek a sír betöltéséből láttak 
napvilágot. A nyolc gyermek temetkezés feléből összesen 8 db kőeszköz került elő. A 801. 
                                                        
173 Kőeszközzel rendelkező ovális sírformájú temetkezések: 256. sír (2 db), 783. sír (2 db), 784. sír (1 db), 791. sír 
(2 db), 796. sír (3 db), 797. sír (1 db), 798. sír (1 db), 801. sír (4 db), 802. sír (2 db), 803. sír (7 db), 808. sír (2 
db), 809. sír (3 db) és 4011. sír (1 db). 
174 A 792. sírból 3 db, 4027. sírból 1 db és a 6438. sírból szintén 1 db pattintott kőeszköz származott. A sír C14-es 
keltezése 95%-os valószínűséggel 4715–4680 cal BC (OSZTÁS et al. 2013b, 275. Tab. 5). 
175 A 782., 794., 802. és 811. sírok esetében nem lehetett a nemet megállapítani, de az elhalálozási életkort igen, 
összesen két juvenis és két adultus korú egyén csontváza helyezkedett el a sírokban. A 802. sír egy 15-18 év 
körüli egyén temetkezése, a koponyán egy mecseki radiolarit penge volt megtalálható, míg a betöltésből egy 
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sírban egy 3-5 év körüli gyermek csontváza feküdt, amelyben 4 db kőeszközt helyeztek, el. A 
többi sírban 6 és 10 év körüli gyermeket temettek el 1-2 db kőeszközzel. A férfi sírokban 
adultus-maturus korú egyének, míg az egyetlen női sírban egy adultus korú egyén csontváza 
feküdt (74. ábra; 96. melléklet). 
 
75. ábra. 13. sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett kőeszköz 
mennyisége. 
 
A 8 cölöpszerkezetes temetkezést 5 férfi és 3 női sír alkotta, infans korú egyént ebben a 
sírcsoportban sem temettek el ilyen rendhagyó sírszerkezetben. A nők mellé egyáltalán nem 
helyeztek kőeszközt, ahol ugyancsak az adultus-maturus korú egyének csontváza fordult elő. A 
férfi sírokból 4 esetben összesen 30 db kőeszköz látott napvilágot, s közülük is a – a korábban 
részletezett – 813. sír emelkedett ki, ahonnan 24 db eszköz került elő. A 6438. sírszámú férfi 
temetkezésben a C3 jelzetű cölöplyukban az edény mellől egy plattensilex penge látott 
napvilágot176. Mind a férfiaknál, mind a nőknél csak adultus és maturus korú egyének 
maradványai fordultak elő (75. ábra; 96. melléklet). 
 
                                                        
















































13. Sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezések (n=8)
 200 
7.2.4. A 14. sírcsoport 
 
76. ábra. Az 14. sírcsoport térstatisztikai térképe a pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. 
 
A 14. sírcsoport a 13. és 15. sírcsoportoktól nyugatra található (KÖHLER 185, Fig. 3). A 14. 
sírcsoport temetkezései mintegy négyzet alakban helyezkedtek el, amely a déli részen kisebb 
sűrűsödést mutatott, ahol több sír is metszette egymást177. A kőeszköz melléklettel rendelkező 
sírok elszórtan helyezkedtek el, némiképp a sírcsoport délnyugati részében mutattak nagyobb 
koncentrációt (76. ábra). Az összes 77 temetkezésből 22 sír rendelkezett kőeszköz melléklettel, 
amely 29%-os mellékletadási arányt jelentett. A sírcsoportból összesen 52 db kőeszköz látott 
napvilágot. A 68 ovális sírformájú temetkezés közül mindösszesen 18 sír rendelkezett (26,47%) 
44 db kőeszközzel178. Összesen 9 cölöpszerkezetes temetkezés tartozott a sírcsoporthoz, ezek 
                                                        
177 A 14. sírcsoport C14-es keltezése: temetkezés kezdete 4725–4685 cal BC (95%) – 4705–4685 cal BC (68%), 
befejezése 4710–4670 cal BC (95%) – 4700–4680 cal BC (68%). A temetkezési tevékenység időtartama: 1–45 
év (95%) – 1–15 év (68%) (OSZTÁS et al. 2013b, 222). 
178 Kőeszközzel rendelkező ovális sírformájú temetkezések: 3713. (3 db), 3714. (2 db), 3735 (1 db), 3736. (3 db), 
3740. (1 db), 3793. (1 db), 3829. (1 db), 3831. (1 db), 3832. (11 db), 3844. (1 db), 3949. (1 db), 3952. (1 db), 
3956. (3 db), 3988. (8 db), 4002. (1 db), 4004. (2 db). és 4005. (2 db). 
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közül csupán 4 sír (44,44%) rendelkezett mindösszesen 5 db kőeszközzel179. A 
cölöpszerkezetes sírok elszórtan helyezkedtek el, a legtöbbet a délnyugati sűrűbb részen tártak 
fel. Két sír esetében nem lehetett a sírgödör formáját megállapítani180, illetve a 3769. sír egy 
edénybe helyezett, vélhetően csecsemő bordamaradványait rejtette magában (15. melléklet). 
Az ovális sírformájú temetkezések közül két esetben különösen sok kőeszköz látott napvilágot, 
a 3988. sírból 8 db, míg a 3832. sírból összesen 11 db pattintott melléklet került elő. Előbbi 
esetében az összes kőmelléklet a sír betöltéséből származik, amelyek között nyersanyagdarab 
és pengék fordultak elő, ezeknek nyersanyagát a helyi és regionális beszerzési zóna radiolaritjai, 
illetve két pengének obszidián képezte181. Emellett a 3832. sír mellékleteit 1 db 
nyersanyagdarab, 1 db szilánk, 6 db penge és 3 db szilánkvakaró alkották, amelyek mecseki és 
bakonyi radiolaritból készültek (92. melléklet). 
 
77. ábra. A 14. sírcsoport ovális sírformájú temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
A második legmagasabb számú temetkezéssel rendelkező 14. sírcsoportban összesen 68 ovális 
sírformájú temetkezés helyezkedett el, ezek közül 20 sírban férfit és 15 sírban nőt temettek el. 
                                                        
179 A cölöpszerkezetes temetkezések: 3709., 3741., 3742., 3845., 3846., 3918., 3929., 3943. és 3944. sírok. 
Kőeszköz melléklettel a 3709. (1 db), 3741. (1 db), 3918. (2 db) és 3944. sírok (1 db) rendelkeztek. A 3918. sír 
C14-es keltezése 95%-os valószínűséggel 4715–4680 cal BC (OSZTÁS et al. 2013b, 278. Tab. 5). 
180 A 3734. és 3792. síroknak nem lehetett a sírgödör alakját megállapítani. A 3792. számú sírban fordult elő 
egyetlen kőeszköz. 
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Az eddigiekkel ellentétben ez az első sírcsoport, ahol enyhe férfitöbblet figyelhető meg. 
Egyetlen kettős temetkezés fordult elő (3713. sír), amelyben egy adultus korú nő és egy maturus 
korú férfi csontváza feküdt182. Összesen 13 temetkezés rejtette infans II korú gyermek 
maradványait. Viszonylag sok, 19 esetben nem lehetett a nemet megállapítani, s ezek közül is 
csupán 6 egyénnek sikerült az elhalálozási életkorát meghatározni, amelyek a juvenis életkortól 
egészen a maturus korig előfordultak. Összesen 9 férfi sírjába helyeztek mintegy 15 db 
kőeszközt, kiugró mellékletszám nem jelentkezett, átlagosan 1 és 3 db kőeszköz fordult elő. A 
női sírok közül csak négy esetben található kőeszköz melléklet (15 db), amely 1 vagy 2 db 
kőeszközt jelentett, emellett a 3832. sírból 11 db kőeszköz látott napvilágot183. A nagyszámú 
gyermek temetkezések ellenére csupán két sír tartalmazott 1, illetve 2 db kőeszközt, 
amelyeknek sem nyersanyaga, sem eszköztípusa nem tekinthető kivételesnek. Mindkét nem 
esetében az előző sírcsoportokhoz hasonlóan csak adultus és maturus korú egyének 
csontmaradványai fordultak elő (77. ábra; 97. melléklet). 
 
78. ábra. 14. sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett kőeszköz 
mennyisége. 
 
Az összesen 9 cölöpszerkezetes temetkezés 4 férfi és 4 nő csontmaradványát rejtette magában, 
továbbá egy esetben nem lehetett a nemet megállapítani, amely egy maturus korú egyéntől 
származott. Ezekből a temetkezésekből összesen 6 db kőeszköz került elő. A női sírokból csak 
egyetlen kőeszköz látott napvilágot, amelyet egy maturus korú egyén mellé helyeztek el. A 
                                                        
182 A sír betöltéséből 3 db mecseki és bakonyi radiolaritból készített penge került elő. 
183 A kőeszközök csak mecseki és bakonyi radiolaritból készültek, amelyek technológiai kategóriát 1 db 
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többi kőmelléklet férfi sírokból került elő. Az adultus korú egyének sírjaiból 1 és 2 db kőeszköz, 
míg egy maturus korú férfi sírjából szintén egy darab látott napvilágot (78. ábra; 97. melléklet). 
 
7.2.5. A 15. sírcsoport 
 
79. ábra. Az 15. sírcsoport térstatisztikai térképe a pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. 
 
A 15. sírcsoportot a 13., 14. és 16. sírcsoportok zárták közre a feltárási szelvény keleti széle 
mellett, a Kanizsa-dűlői lelőhelyrész északi harmadában (KÖHLER 185, Fig. 3) (79. ábra). A 15. 
sírcsoporthoz összesen 42 temetkezés tartozott, amelyből mindösszesen 12 sír rejtett 25 db 
kőeszközt, ez 25%-os mellékletadási arányt jelentett184. A sírok megközelítőleg négyzet 
alakban helyezkedtek el, ahol a középső részen nagyobb sűrűsödés volt megfigyelhető, itt több 
temetkezés is metszette egymást. A sírcsoport déli részén a temetkezések szintén nagyon közel 
helyezkedtek el, de szuperpozíció nem fordult elő. A kőeszköz melléklettel rendelkező sírok 
elhelyezkedése nem mutatott semmilyen szabályszerűséget. Összesen öt cölöpszerkezetes sír 
                                                        
184 A 15. sírcsoport C14-es keltezése: temetkezés kezdete 4725–4680 cal BC (95%) – 4705–4685 cal BC (68%), 
befejezése 4705–4660 cal BC (95%) – 4700–4675 cal BC (68%). Temetkezési tevékenység időtartama: 1–50 év 
(95%) – 1–15 év (68%) (OSZTÁS et al. 2013b, 222). 
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alkotta a sírcsoportot, amelyekből két esetben került elő 2 db kőeszköz (40%)185. A 3787. sírból 
összesen 6 db kőeszköz származott, amelyek közül egyetlen krakkói-jura tűzkő penge 
helyezkedett el a koponyán, a többi penge a cölöplyukból és a sír betöltéséből látott 
napvilágot186. A 36 ovális sírformájú temetkezésből 10 sír tartalmazott 10 db kőeszközt 
(27,77%)187. A kevés számú kőeszköz arányosan oszlik el, átlagosan 1 vagy 3 db kőeszköz 
jellemző egy sírra. A 841. számú temetkezés sírgödrének formáját nem lehetett megfigyelni, 
amely egy infans II korú gyermek temetkezése. Vélhetően az életkorral állhatott 
összefüggésben a sírgödör sekély jellege, ugyanis a temetkezés a felszínhez közel jelentkezett, 
amely a gyermeksírokra általánosan jellemző (93. melléklet). 
 
80. ábra. A 15. sírcsoport ovális sírformájú temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
A 15. sírcsoportban mindösszesen 37 ovális sírformájú temetkezés fordult elő, ebből 9 férfi, 16 
női és 4 gyermek temetkezés. Összesen 8 esetben nem lehetett a nemet megállapítani, ám 
mindegyik sírban juvenis vagy juvenis-adultus életkorú egyént helyeztek el, ezek közül 3 sírban 
összesen 4 db kőeszköz került elő188. Összesen 3 férfi temetkezés rendelkezett kőeszközzel, két 
esetben 3 db, míg egy sírban 1 db fordult elő. Mindösszesen 4 női sírból került elő 1-1 db 
kőeszköz melléklet. Mind a férfiak, mind a nők esetében csak adultus és maturus korú egyének 
csontmaradványai határozhatók meg (80. ábra; 98. melléklet). 
                                                        
185 A cölöpszerkezetes temetkezések: 829., 883., 963., 3780. és 3787. sírok. Két sír rendelkezik kőeszköz 
melléklettel: 963. sír (2 db) és 3787. sír (6 db). 
186 Továbbá egy kova pengevakaró tartozik még jelen sír mellékletei közé. 
187 Kőeszközzel rendelkező ovális sírformájú temetkezések: 426. (1 db), 821. (2 db), 835. (1 db), 837. (1 db), 840. 
(1 db), 847. (1 db), 3771. (2 db), 3777. (1 db). és 3785. (3 db). 




























































































? férfi gyermek nő nő?
15. sírcsoport ovális sírformájú temetkezések (n=37)
 205 
 
81. ábra. A 15. sírcsoport cölöpszerkezetes temetkezéseinek nem és életkor szerinti bontásban feltüntetett 
kőeszköz mennyisége. 
 
A 15. sírcsoport 5 cölöpszerkezetes temetkezésében 3 férfi, egy nő és egy gyermek csontváza 
található meg, amelyekből összesen 10 db kőeszköz látott napvilágot. Női sírból egyetlen 
kőeszköz sem került elő, csupán egy maturus korú férfi és egy 15-16 év körüli egyén sírjából 
származott kőmelléklet. A 3787. számú férfi sírból 6 db penge került elő, amelyek közül egy 
krakkói-jura tűzkő penge a koponyán helyezkedett el, míg a többi mecseki radiolaritból, 
kovából és obszidiánból készült penge a cölöplyukból és a sír betöltéséből származott. A 963. 
sírban lévő 4 db kőeszköz mindegyike mecseki radiolaritból készült, ezek közül 2 db penge a 
cölöplyuk környékéről, míg 1 db szilánkvakaró és 1 db trapéz a sír betöltéséből származott (81. 
ábra; 98. melléklet). 
 
 
 Az Alsónyék–Kanizsa-dűlő lelőhelyrészen vizsgált sírcsoportok és egyben a 
temetkezések első vizsgálati egységének összegzéseként a levonható konklúziókat foglalom 
össze. Mivel a temetkezések vizsgálatában a sírcsoportok analízisére és összehasonlítására csak 
Kanizsa-dűlőn nyílt lehetőség, így a sírcsoportokra vonatkoztatható következtetések 
összefoglalása ezen a ponton szükséges. Az összes temetkezés 66%-a sírcsoportban 
helyezkedett el, így ebben az időszakban a sírok jelentős része viszonylag határozott hellyel 
rendelkezett a térben, amely önmagában a korszak és az adott közösség életében történt kognitív 
változást tükrözi. Az abszolút adatok alapján ez az időszak 4730–4680 cal BC időszakot jelöli, 
amelyben a temetkezések – a középső neolitikumhoz képest – elkülönültek a településen belül, 
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túlmenően a sírok tájolása és további sajátosságai (az eltemetett egyén pozíciója, mellékletek 
jellege stb.) is nagy hasonlóságot mutattak, így egy egységesedő temetkezési rítus 
feltételezhető. Kanizsa-dűlőn a temetkezési tevékenység 20-50 évre becsülhető, amely tekintve 
a temetkezések és a sírcsoportok magas számát, meglepően rövid időszaknak tűnik, hiszen 1 
vagy 2 generáció temetkezéseit képviselik (OSZTÁS et al. 2013b, 222–223). 
 A sírcsoportokban található temetkezések száma nem befolyásolta a kőeszköz 
mellékletek gyakoriságát, ugyanis a lelőhelyrész kőanyagának közel fele sírcsoportokhoz nem 
tartozó temetkezésekből látott napvilágot. Éppen ebből kifolyólag nem tekinthető 
preferenciának, hogy gyakrabban helyeztek volna pattintott kőeszközöket mellékletként a 
sírcsoportokban lévő temetkezésekbe. A sírcsoportok nagyon nagy különbséget mutatnak a 
temetkezések számában, azoknak elhelyezkedésében, szerkezetében – amennyiben tekinthető 
valamilyen formában a csoporton belül szabályos struktúra –, a sírok formájában és a kőeszköz 
mellékletadás gyakoriságában (63–88. melléklet). Összesen 6 sírcsoportban egyáltalán nem 
található pattintott kőeszköz, amelyek igen kicsi, 3, 4 és 9 síros csoportokat képviseltek. A nagy 
különbségek miatt esett a választás a korábban ismertetett kritériumok alapján öt olyan 
sírcsoportra, amelyeknek szisztematikus összehasonlításával a rendszeresen előforduló 
mintázatok által a temetkezési rítus vizsgálata volt a fő cél. Továbbá fontos kérdést jelentett, 
hogy a cölöpszerkezetes temetkezések mennyire mutatnak különbséget az általános ovális 
sírformájú temetkezésektől. A konklúziók esetében fontos szem előtt tartani, hogy a teljes 
temetkezést tekintve a sírok 33%-a rendelkezett kőeszköz melléklettel, így ebből a lelettípusból 
levonható következtetések csak a temetkezés egy harmadára érvényesek (99–100. melléklet). 
 A sírcsoportokban elhelyezkedő temetkezések számában hatalmas különbségek 
figyelhetők meg, egészen a 3 sírostól a 106 síros csoportosulásig, amely a kőeszköz 
mellékletadás gyakoriságában is megmutatkozik. Ugyanis a legnagyobb sírszámú csoport 
esetében volt a legalacsonyabb a mellékletadás gyakoriságának aránya, míg a legkevesebb 
sírszámú csoportosulás esetében a legmagasabb. Ez magyarázható akár „statisztikai 
indokokkal” is, azonban a sírcsoportok döntő többségében nem volt felfedezhető mellékletadási 
törvényszerűség a sírok számával összefüggésben. Az embertani vizsgálatok azt bizonyították, 
hogy a sírcsoportok rendezése/kialakítása nem vérségi alapon történt, mint ahogyan azt 
korábban feltételezték (KÖHLER 2012, 122; ZALAI-GAÁL 1988, 21, 77). Ez az eredmény 
némiképp megerősíti a feltételezett rendszerező elv rendszertelenségét, amely a 
sírcsoportokként meghatározott csoportosulások következetességét illeti. A rendező elv 
rendszertelensége önmagában egy antagonizmus, amelynek gyökere éppen a temető 
elemzésekre jellemző gondolatmenetben található, voltaképpen az egyik fő cél a 
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temetkezésekben tetten érhető rendszer felismerése. Az elhunyt testhelyzetének tájolása és 
pozíciója mutat határozott szabályszerűséget, vagyis egyfajta rendszer felismerhető, ellenben a 
csoportminőségben már számos „szabálytalanság” figyelhető meg, mind mennyiségben (sírok 
száma, sírformák eltérése, kőeszközök mennyisége stb.), mind pedig minőségben (mellékletek 
megléte, a mellékletként sírba helyezett tárgyak típusa és mennyisége stb.). Vélhetően a 
szabályszerűség és maga a rendezőelv jelen időszakban a térben nyilvánul meg, vagyis a sírok 
határozott helye és a síron belüli pozíciók mutatják a korszakban és az adott késő neolitikus 
közösségben történt átalakulást. A „szabálytalanság” magyarázataként pedig szintén az 
átalakulás említhető, hiszen ebben a kikristályosodó, formálódó temetkezési rítusban az 
egyének és a tárgyak vélhetően fokozatosan találták meg a helyüket, azonban az egyén és a 
mellé helyezett tárgyak kapcsolata, viszonyrendszere most kezd határozott formát ölteni. 
Történetesen az elhunyt egyén vagy az eltemető közösség és maga a sírba helyezett tárgy 
relációja ebben az időszakban alakulhat ki, s válik egy határozott jellé. Maga a reláció csak a 
teljes sírmellékletként szereplő lelettípusok teljes feldolgozásával válhat megismerhetővé, hogy 
ki mellé (milyen nemű és elhalálozási életkorú egyén), mit (kerámia, kő-csont-agancseszközök, 
ékszerek stb.) és miért (egyént vagy az eltemető család státuszát, presztízsét tükrözheti) 
helyezhettek. 
 Szintén érdekes és talán az egyik legelemibb kérdésként merül fel, hogy milyen ok 
állhatott az elhunytak egymás közelébe temetése mögött, amelyben szintén fontos adalékot 
jelent, hogy egy-két generáció időbeliségét reprezentálják. Mivel nem vérségi rokonságot 
tükröznek a sírcsoportok, felmerül, hogy talán csak a közel egy időben elhunyt egyéneket vagy 
egy háztartási egység közösségének tagjait temethették egymás közelébe. A felvetést részben 
megerősíti a 13. sírcsoportban azonosított 38 TBC-s egyén csontváza, amely tekinthető akár 
egy nagyobb mortalitási hullám következtében elhunytak „közösségének is”, s közeli 
temetkezéseik ezzel magyarázhatók. Ez csupán egyetlen példa, amely ennek az adott 
sírcsoportnak esetleges rendező elvére adhat magyarázatot. Az egy háztartáshoz tartozó 
közösség bizonyítékaként elsőként a lehetséges háztartási egységek azonosítására lenne 
szükség, ehhez azonban nem elegendő kizárólag a pattintott kőeszközök vizsgálata, hiszen az 
egységek meghatározásában az összes lelettípus komplex vizsgálata szükséges. 
 A sírmellékletek kombinációja és a társadalmi egyenlőtlenség teljeskörű vizsgálata előtt 
szintén az első kérdésként a cölöpszerkezetes sírokba helyezett személyek kiléte fogalmazódik 
meg. Ugyanis amennyiben rendhagyónak és kivételesnek tekintjük ezeket a temetkezéseket, 
úgy feltételezhetjük, hogy a benne eltemetett egyén vagy annak családja rangosabb, vagy 
legalábbis megbecsültebb tagjai lehettek ennek a közösségnek. A sírcsoportok vizsgálatában a 
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legfiatalabb egyén juvenis életkorú volt, s ezt az egy esetet kivéve csak adultus és maturus korú 
egyéneket helyeztek e speciális sírtípusba. Habár számos nagyon gazdag melléklettel és 
ékszerekkel rendelkező cölöpszerkezetes sírt ismerünk, a mellékletadás ezen rendkívülisége 
közel sem tekinthető általánosnak, s ennek értelmében ismét a rendszertelenség jelenségét 
állapíthatjuk meg. Ebből fakadóan a gazdag melléklettel rendelkező cölöpszerkezetes 
temetkezések egyedinek tekinthetők, és nem tűnik sem statisztikai értelemben, sem régészeti 
interpretációban kellően megalapozottnak az ezekben az esetekben levont konzekvenciák 
kivetítése akár az összes oszlopszerkezetes temetkezésre, s mégúgy sem a teljes temetkezési 
rítusra vonatkozóan. 
 A sírcsoportokban a temetkezések döntő többségében laza szerkezetben helyezkedtek 
el, amelyek a nagyobb sírszám függvényében mutattak bármilyen csoportosulást. Több esetben 
is egy-egy nagyobb koncentráció volt megfigyelhető, ahol több sír metszette egymást. Ennek 
ellenére mindenképpen valamilyen sírjelölést feltételezhetünk, amellyel elkerülték az egymásra 
temetkezést. A sírcsoportokban nem fedezhető fel szabályszerűség a cölöpszerkezetes 
temetkezések vagy a pattintott kőeszközzel rendelkező temetkezések sírcsoporton belüli 
helyzetével kapcsolatban. Mindegyik sírcsoportban az ovális sírformájú temetkezések 
domináltak, s több esetben egyáltalán nem fordult elő cölöpszerkezetes temetkezés. Az 5. és 
14. sírcsoportban egy-egy edényben elhelyezett csecsemő temetkezés is jelentkezett, s csak az 
előbbi rendelkezett kőeszköz melléklettel. Egyetlen kettős temetkezést tártak fel a 14. 
sírcsoportban, amelyből 3 db kőeszköz látott napvilágot. 
 A sírcsoportokra általában enyhe nőtöbblet jellemző, a nemek aránya azonban közel 
azonosan oszlik el. A gyermek temetkezések csak az ovális sírokban fordultak elő. A 
cölöpszerkezetes temetkezésekben a legfiatalabb egyént a 15. sírcsoport 963. sírja képviselte, 
ahol egy juvenis korú, 15-16 évében elhunyt egyén csontváza került elő. Ez alapján 
feltételezhetjük, hogy a cölöpszerkezetes temetkezésekbe nem, vagy csak nagyon kivételes 
esetekben temettek el gyermek vagy kamaszkorú egyént. Kanizsa-dűlőn csak az említett 
egyetlen juvenis korú egyén számít kivételnek, ugyanis kizárólag adultus és maturus korú 
férfiakat és nőket helyeztek el ilyen speciális sírformába. 
 A sírcsoportok esetében a pattintott kőeszközök eloszlása, a nemekkel és az elhalálozási 
életkorral összefüggésben állható temetkezési rítusra történő következtetések mellett szintén 
fontos kérdés éppen a csoportminőségből fakadóan, hogy egy-egy sírcsoporton és a sírokon 
belül milyen általános mellékletadási szokást figyelhetünk meg. Ehhez az összes sírmelléklet 
inventárszerű összegyűjtése alapján szükséges statisztikai vizsgálatot elvégezni. A legnagyobb 
sírszámú 1. sírcsoport esetében korrespondencia analízissel azt vizsgáltam meg, hogy 
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meghatározhatók-e lelettípusok alapján bizonyos csoportosulások, „sírpárok”, amelyek 
szorosabb hasonlóságot mutatnak mellékleteik alapján. Az összes sírmellékletet figyelembe 
véve ez a vizsgálati módszer nem vezetett eredményre, ugyanis a lelettípusok adattáblázatában 
olyan sok „nulla” (értsd adott melléklettel nem rendelkező) szerepelt, hogy ezzel a statisztikai 
módszerrel nem lehetséges ez a fajta összehasonlítás. A vizsgálat sikertelen volt, amelynek 
negatív eredménye mégis értékelhető, hiszen a sírok olyan nagyon különbözőek mellékleteik 
alapján, hogy együttesen nem mutatnak kirajzolódó mintázatot. Ennélfogva a sírmellékletek 
általános érvényű kombinációja, amely társadalmi egyenlőtlenségre utalhat, nem figyelhető 
meg. A korrespondencia analízis fényében másfajta vizsgálati módszert szükséges alkalmazni 
a közeljövőben. Ebben a teljes sírmelléklet anyagának részletes vizsgálata szükséges, 
elsődlegesen a sírkerámia, csiszolt kőeszközök, csont- és agancseszközök, réz és más anyagból 
készült ékszerek szisztematikus elemzése nélkülözhetetlen fontosságú. Az előzetes 
adatfelvételből jól látszódik, hogy a vizsgálatban néhány sír játszik fontos szerepet, amelyekben 
a felsorolt lelettípusok előfordulnak, s ilyen formában vizsgálati egységeket jelentenek. Éppen 
ezért szintén módszertani kérdést vet fel, hogy a felsorolt kritériumok alapján ugyancsak 
néhány sírra redukálódik a vizsgálat tárgya, amelyből a teljes közösségre érvényes társadalmi 
és temetkezési rítust érintő következtetések csak korlátozott mértékben érvényesek. 
 Rövid összegzésként elmondható, hogy a pattintott kőeszköz mellékletadási szokása 
gyakorlatban volt, ez nem ekvivalens azonban azzal, hogy a kőeszközök mennyisége 
egyenletesen arányosan oszlik el. Pattintott kőeszközöket mellékletként sírokba helyeztek, ám 
közel sem tekinthető ez a mellékletadási szokás általánosnak. A későbbiekben fontos kérdés és 
egyben a vizsgálat második szintjét is képviseli, hogy mennyi és milyen kőeszközt helyeztek 
az ovális és cölöpszerkezetes temetkezésekbe. Valóban kimutatható-e pattintott kőeszközök 
alapján akár a mellékletadás gyakoriságában, akár nyersanyagában vagy eszköztípusában 
markáns eltérés e két sírforma között, amellyel társadalmi egyenlőtlensége vagy legalábbis 
eltérő mellékletadási tendenciára lehetne következtetni. 
 
 
7.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések összehasonlítása 
Az előző bekezdésekben ismertetett indokok alapján az ovális és cölöpszerkezetes 
temetkezések kőanyagának összehasonlítását részletezi jelen alfejezet. A vizsgálati 
egységekből fakadóan e két temetkezési forma összehasonlítását elsődlegesen a lelőhelyrészek 
bontásában szükséges kezdeni, amelyet követően a temetkezések és a kőanyag teljes 
komparatív elemzése és értelmezése szerepel majd. Azért is döntöttem a lelőhelyrészek alapján 
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történő összehasonlítás mellett, mert mind a településszerkezetben, mind a temetkezések 
számában, elhelyezkedésében, struktúrájában, a temetkezési tevékenység időtartamában és a 
sírmellékletként elhelyezett kőeszközök tulajdonságaiban számos különbség figyelhető meg. 
Éppen ezért elsődlegesen ezen egységek összehasonlítását szükséges elvégezni a teljes 
temetkezési tevékenység és a kőegyüttes vizsgálatát, értékelését megelőzően. 
 
 
7.3.1. Ovális sírformájú temetkezések 
7.3.1.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
Alsónyék‒Kanizsa-dűlőn összesen 862 temetkezés került feltárásra, melyek közül 
mindösszesen 276 sír tartalmazott pattintott kőeszközt, amely csupán 32,02%-át jelenti az 
összes temetkezésnek. Összesen 210 temetkezés (76,09%) ovális és 66 cölöpszerkezetes 
(23,91%) formájú. A pattintott kőeszköz mellékletes sírokból összesen 503 db kőeszköz került 
elő. Elméleti síkon ez azt jelenti, hogy átlagosan 2 db kőeszköz található egy-egy sírban. A 
kőeszközök eloszlása természetesen nem egyenletes. Az esetek döntő többségében 1 db 
kőeszköz származott a sírból, emellett gyakori a 2, 3 és 4 db kőeszköz melléklettel ellátott 
temetkezés189. Öt darab pattintott kőeszközzel vagy ennél többel csupán 16 temetkezés 
rendelkezett. 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 245 48,71 
Bakonyi radiolarit 151 30,02 
Radiolarit 43 8,55 
Kova 15 2,98 
Obszidián 15 2,98 
Limnokvarcit 0 0,00 
Azonosíthatatlan 5 0,99 
Távolsági eredetű kőzet 29 5,77 
Csokoládé kova 10 - 
Krakkói-jura tűzkő 4 - 
Volhíniai tűzkő 15 - 
Összesen 503 100,00 
49. táblázat. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag megoszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
                                                        
189 Összesen 1 db kőeszköz 147 sírból, 2 db 45 sírból, 3 db 25 sírból, míg 4 db 11 sírból került elő. Továbbá 5db 
kőeszköz 4 sírban (908., 3790., 4398., 6688.), 6 db egy sírban (63.), 7 db 3 sírban (513., 803., 3744.), 9 db egy 
sírban (3988.), 10 db egy sírban (7.), 11 db 3 sírban (3832., 4411., 6078.), 13 db egy sírban (6352.), 17 db egy 
sírban (714.) és 21 db egy sírban (4392.) fordult elő. 
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A nyersanyagok között 11 féle kőzet fordul elő. A korábban lelőhelyrészek szintjén ismertetett 
nyersanyag eloszlásokhoz hasonlóan, jelen esetben is a kőzetek közel felét a mecseki radiolarit 
jelenti, amely mellett a bakonyi radiolaritok dominálnak. Távolsági nyersanyagok között a 
csokoládé kova, krakkói-jura tűzkő és a volhíniai tűzkő fordul elő, amelyek arányaikban 
csekély mennyiséget mutatnak, azonban darabszámra jelentősnek tekinthetők még a teljes 
kőanyag vonatkozásában is. Hasonló megállapítást tehetünk az obszidiánokra vonatkozóan is. 
A távolsági nyersanyagok alapján az északi régióval történt kapcsolatra lehet következtetni (49. 
táblázat). 
 
82. ábra. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag és eszköztípus megoszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
 
A hisztogramon a nyersanyagok mellett a technológiai kategóriákat is feltüntettem. Ezen jól 
látszódik, hogy pengéket (310 db, 61,63%) és eszközöket (127 db, 25,25%) helyeztek a 
legmagasabb számban a sírokba, s mindkét esetben a mecseki és bakonyi radiolaritok 
dominálnak. Penge formájában került sírba helyezésre az összes obszidián, csokoládé kova és 
volhíniai tűzkő is. Ez utóbbi kőzetből készült magkő nem ismert sem a telepanyagból, sem a 
síranyagból, ellenben obszidiánból és csokoládé kovából készült magkövek előfordultak. Az 
eszközök között a trapéz kiugróan magas darabszámmal rendelkezik (79 db), amelyek két 
kivételtől eltekintve csak mecseki és bakonyi radiolaritból készültek. Magköveket és 
nyersanyagdarabokat közel azonos mennyiségben találunk, amelyek a helyi vagy regionális 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Alsónyék–Kanizsa-dűlő - ovális sírformájú temetkezések (n=503)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Kova Obszidián Limnokvarcit
Azonosíthatatlan Távolsági eredetű kőzet
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7.3.1.2. Bátaszék–56-os út 
Az adott lelőhelyészen összesen 304 sír látott napvilágot, amelyből 100 temetkezés rendelkezett 
pattintott kőeszközzel, amely 32,89%-os mellékletadási arányt jelent. A kőeszközökkel 
rendelkező temetkezések közül 92 sír formája ovális (92%) és 8 sír négyszögletes (8%) formájú, 
cölöpszerkezetes temetkezés. Az ovális sírformájú temetkezésekből összesen 241 db kőeszköz 
származott. A legtöbb ovális sírformájú temetkezésből 1 és 2 db kőeszköz került elő, ritkábban 
3 és 4 db190. Öt darab kőeszköz vagy ennél több összesen 14 sír esetében fordult elő191, amely 
szintén a kőeszköz melléklet egyenetlen eloszlását mutatja. 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 111 46,06 
Bakonyi radiolarit 71 29,46 
Radiolarit 22 9,13 
Kova 17 7,05 
Azonosíthatatlan 7 2,90 
Obszidián 12 4,98 
Távolsági eredetű kőzet 1 0,41 
Volhíniai tűzkő 1 - 
Összesen 241 100,00 
50. táblázat. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag megoszlása Bátaszék–56-os út. 
 
A síranyagban összesen 7 féle kőzet fordul elő, amelyek között a mecseki és bakonyi 
radiolaritok jellegzetesek, jelen esetben is helyi radiolarit többség mutatkozik, s képezi a 
nyersanyagok közel felét. Nagyobb mennyiségben a hegységhez nem köthető radiolarit, kova 
és obszidián szerepelnek. A távolsági eredetű kőzetként csak egyetlen darab volhíniai tűzkő 
sorolható fel (50. táblázat). 
                                                        
190 Összesen 1 db kőeszköz 54 sírból, 2 db 17, 3 db 8 és 4 db 7 sírból származott. 
191 Összesen 5 db kőeszköz 3 sírban (1190., 2017., 2793.), 8 db egy sírban (2149.), 9 db 4 sírban (1968., 1987., 
1989., 2059.), 11 db egy sírban (2585.), 12 db egy sírban (2585.), 14 db 2 sírban (1668., 1932.) fordult elő. 
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83. ábra. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–56-os úton. 
A technológiai kategóriák között a pengék dominálnak (165 db, 68,46%), amelyek 
nyersanyagai között az összes azonosítható kőzetféleség előfordult. A pengéket kiugróan magas 
számban (83 db) mecseki radiolaritból készítették. Az egyetlen távolsági kőzet is ebben a 
kategóriában szerepel, amelyet egy volhíniai tűzkő penge képvisel. Obszidián csak szilánk és 
penge formájában került elhelyezésre. A második leggyakrabban előforduló kategóriát az 
eszközök jelentik (44 db, 18,26%), amelyek között a trapézok (26 db) és a pengevakarók (11 
db) szerepelnek nagyobb számban. Az eszközök csak a helyi és regionális beszerzési zóna 
radiolarit változataiból készültek. Az eszközök között csupán néhány darab formájában 
(szilánk)vakaró, kaparó és fúró is szerepel. A nyersanyagdarab (13 db) és szilánk (17 db) közel 
azonos mennyiségben látott napvilágot a sírokból, s mindösszesen egy-egy mecseki és bakonyi 
radiolarit magkő fordult elő (83. ábra). 
 
7.3.1.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A Mérnökségi telep lelőhelyrészen összesen 321 temetkezést tártak fel, amelyek közül 103 sír 
tartalmazott 283 db pattintott kőeszközt, ez 32,08%-os mellékletadási arányt mutat. A 
kőeszközzel ellátott temetkezések közül 95 sír formája ovális (92,23%) és 8 sír 
cölöpszerkezetes (7,77%). Az ovális sírformájú temetkezésekből összesen 237 db kőeszköz 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–56-os út – ovális sírformájú temetkezések (n=241)




és 2 db kőeszköz került elő, ritkábban 3 és 4 db192. Öt darab vagy ennél több kőeszközzel 
összesen 10 sír rendelkezett193. 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 119 50,21 
Bakonyi radiolarit 77 32,49 
Radiolarit 19 8,02 
Kova 10 4,22 
Obszidián 3 1,27 
Azonosíthatatlan 3 1,27 
Távolsági eredetű kőzet 6 2,53 
Csokoládé kova 1 - 
Krakkói-jura tűzkő 2 - 
Volhíniai tűzkő 3 - 
Összesen 237 100,00 
51. táblázat. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag megoszlása Bátaszék–Mérnökségi telepen. 
A síranyagban összesen 9 féle kőzet fordul elő, ezek között az előzőkhöz hasonlóan a mecseki 
és bakonyi radiolaritok dominálnak, s szintén a helyi kőzet alkotja a nyersanyagok felét. 
Ezekhez a radiolaritokhoz képest az összes többi kőzetféleség száma elenyésző. A távolsági 
eredetű kőzetet a csokoládé kova, krakkói-jura tűzkő és a volhíniai tűzkő képviselik, amelyek 
néhány darab formájában szerepelnek csupán (51. táblázat). 
 
84. ábra. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–Mérnökségi telepen. 
                                                        
192 Összesen 1 db kőeszköz 66 sírból, 2 db 17, 3 db 5 és 4 db 5 sírból származott. 
193 Összesen 5 db kőeszköz 3 sírban (545., 1045. 1494.), 7 db egy sírban (517.), 8 db egy sírban (1311.), 10 db egy 











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–Mérnökségi telep – ovális sírformájú temetkezések (n=237)





A technológiai kategóriák között szintén a pengék dominálnak (160 db, 67,51%), amelyek 
nyersanyagai között az összes azonosítható kőzetféleség előfordul. A pengéket közel azonos 
számban mecseki (74 db) és bakonyi (60 db) radiolaritból készítették. Az összes távolsági 
eredetű kőzet nyersanyagai a penge kategóriában szerepelnek. Összesen 3 db kőeszköz 
nyersanyaga obszidián, amely magkő, szilánk és penge formájában fordult elő. A pengék 
mellett eszközök szerepelnek nagyobb mennyiségben (38 db, 16,03%). Az eszközöket szintén 
trapézok (19 db) és pengevakarók (10 db) alkotják nagyobb mennyiségben, amelyek 
uralkodóan mecseki radiolaritból készültek. Ezek mellett 6 db szilánkvakaró, 1 db kaparó és 2 
db fúró fordult elő, amelyeket csak radiolaritból és kovából készítettek. Elenyésző 
mennyiségben helyi és regionális radiolarit változatokból készített magkő, nyersanyagdarab és 
szilánk alkotja a síranyagot (84. ábra). 
 
7.3.1.4. Bátaszék–Malomrét-dűlő 
Jelen lelőhelyrészen összesen 753 temetkezést tártak fel, amelyekből 73 sírba helyeztek 
összesen 134 db pattintott kőeszközt, ez alacsony 9,69%-os mellékletadási gyakoriságot mutat. 
A temetkezések közül 61 sír ovális (83,56%), míg 7 sír cölöpszerkezetes194 sírformával (9,59%) 
jellemezhető. Az ovális sírokból összesen 124 db kőeszköz látott napvilágot (92,54%-át képezi 
a teljes a lelőhelyrész síranyagának). A legtöbb ovális sírformájú temetkezésből 1 db kőeszköz 
került elő195. Jóval kevesebb arányban szerepelt 2, 3 vagy 4 db pattintott kőeszköz melléklet, s 
mindösszesen 6 temetkezés esetében látott napvilágot öt darabnál több kőeszköz196. 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 57 45,97 
Bakonyi radiolarit 51 41,13 
Radiolarit 8 6,45 
Kova 1 0,81 
Távolsági eredetű kőzet 7 5,65 
Csokoládé kova 1 - 
Volhíniai tűzkő 6 - 
Összesen 124 100,00 
52. táblázat. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag megoszlása Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
                                                        
194 A vizsgálat során a szekszárdi Wosinsky Mór Megyei Múzeum RITA1 adatbázisában tekintettem át a kőeszköz 
melléklettel rendelkező temetkezések anyagát, s eközben fedeztem fel 7 cölöpszerkezetes temetkezést. Ezzel 
ellentétben a publikációkban rendszeresen az a megállapítás áll, hogy a Malomrét-dűlő lelőhelyrészről nem 
került elő ilyen sírforma. Ebből következően lehetséges, hogy a cölöpszerkezetes temetkezések száma több lehet, 
de jelen esetben csak a pattintott kőeszközökkel rendelkező temetkezéseket vizsgáltam át. 
195 Összesen 53 sírból származott egyetlen pattintott kőeszköz melléklet. 
196 Összesen 4 temetkezés tartalmazott 2 db, 6 sír 3 db, 4 sír 4 db, 4 sír 5db, 1 sír 8 db és 1 sír 11 db kőeszközt. 
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A síranyagban összesen 6 féle kőzet fordul elő, ezek között az előzőkhöz hasonlóan mecseki és 
bakonyi radiolaritok dominálnak szinte teljesen megegyező mennyiségben. Ezek mellett 
csekély számban hegységhez nem köthető radiolarit és távolsági eredetű kőzetek szerepelnek, 
amelyeket a csokoládé kova és volhíniai tűzkő képviselnek. Obszidián egyáltalán nem fordult 
elő a síranyagban (52. táblázat). 
 
85. ábra. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
 
A technológiai kategóriák között minden eddigi lelőhelyrész arányát felülmúlva kizárólag a 
pengék dominálnak (101 db, 81,45%). A pengék nyersanyagai között a helyi és regionális 
beszerzési zóna radiolaritjai fordulnak elő a legnagyobb mennyiségben, amelyben most először 
– az előző síranyagokhoz képest – a bakonyi változatok dominálnak. A pengék között a 
csokoládé kovát kivéve mindegyik kőzettípus előfordult. A második leggyakrabban előforduló 
kategóriát az eszközök képviselik (16 db, 12,90%), amelyek szintén csak mecseki és bakonyi 
radiolaritból készültek. Az eszköztípusok között a pengevakaró dominál, amely szintén 
különbséget mutat az előzőekben ismertetett anyagokhoz képest. Néhány darab formájában 
szilánkvakaró, fúró és trapéz is előfordult, kaparó azonban nem került elő. Szintén az előző 
leletanyagokhoz képest eltérés, hogy nyersanyagdarab egyáltalán szerepel a leletanyagban, s 










Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–Malomrét-dűlő – ovális sírformájú temetkezések (n=124)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova Távolsági eredetű kőzet
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7.3.2. Cölöpszerkezetes temetkezések 
7.3.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
A Kanizsa-dűlői lelőhelyrészen 66 cölöpszerkezetes temetkezésből mindösszesen 35 
tartalmazott 121 db pattintott kőeszközt, amely csupán 53,03%-át jelenti az összes ilyen típusú 
temetkezésnek197. Az ovális sírformájú temetkezéseknél tapasztaltakhoz hasonlóan a 
kőeszközök eloszlása nem egyenletes, s mindenképpen fontos kiemelni, hogy a 4 
cölöpszerkezetes temetkezésekben ötnél több kőeszközt helyeztek el198. A legtöbb 
temetkezésből 1 db kőeszköz került elő, emellett gyakran 3 és 4 db kőmelléklet volt 
megtalálható199. 
Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 50 41,32 
Bakonyi radiolarit 26 21,49 
Radiolarit 8 6,61 
Kova 3 2,48 
Obszidián 3 2,48 
Limnokvarcit 18 14,88 
Távolsági eredetű kőzet 13 10,74 
Balkáni kova 2 - 
Csokoládé kova 1 - 
Krakkói-jura tűzkő 2 - 
Volhíniai tűzkő 7 - 
Plattensilex 1 - 
Összesen 121 100,00 
53. táblázat. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
 
A nyersanyagok között 11 fajta kőzet fordult elő, amelyek közül 5 távolsági eredetű 
kőzetféleség. A távolsági beszerzési zóna kőzetei között a volhíniai tűzkő szerepel a 
legnagyobb mennyiségben, amelyek mellett a balkáni kova, a csokoládé kova, krakkói-jura 
tűzkő és a plattensilex is megtalálhatók. Kiugróan sok a limnokvarcit, amely érdekes eltérés az 
eddig ismertetett lelőhelyrészek vonatkozásában is. Külön érdekesség, hogy az összes 
                                                        
197 A Kanizsa-dűlő lelőhelyrészen feltárt cölöpszerkezetes temetkezések: 114., 355., 361., 368., 380., 581., 634., 
750., 769., 792., 799., 813., 829., 834., 846., 846., 853., 880., 883., 910., 963., 1112., 1116., 1118., 1473., 1656., 
2740., 3043., 3060., 3089., 3099., 3103., 3154., 3695., 3709., 3741., 3742., 3780., 3787., 3845., 3918., 3929., 
3943., 3944., 4012., 4027., 4028., 4071., 4087., 4153., 4410., 4414., 4468., 6081., 6338., 6438., 6502., 6537., 
6666., 6680., 7523., 7586., 7671., 7749., 7751. és 7752. sírok. 
198 Összesen 5 db kőeszköz egy sírban (7671.), 6 db kőeszköz 2 sírban (3787., 6338.), 7 db egy sírban (750.), 8 db 
egy sírban (3060.) és 24 db egy sírban (813.) fordult elő. 
199 Összesen 2 db kőeszköz 2 sírból, 3 db 6 és 4 db 5 sírból származik. 
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limnokvarcit a 813. számú sírból került elő. A mecseki radiolarit szerepel a legmagasabb 
számban. A Bakony radiolarit változatai kevesebb mennyiséget képviseltek, mint az ovális 
sírformájú temetkezések esetében (53. táblázat). 
 
86. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag és eszköztípus megoszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
 
A technológiai kategóriák között – csak úgy, mint az ovális sírformájú temetkezésekben – a 
pengék (73 db, 60,33%) és eszközök (40 db, 33,06%) dominálnak, amelyek nyersanyaga a 
legváltozatosabb az összes kategória közül. Az összes távolsági eredetű kőzet csak penge 
formájában jelentkezett a síranyagban. Egyetlen plattensilex magkő már ismert volt Kanizsa-
dűlő telepanyagból, s most penge formájában is előfordult egyetlen sírban. A penge és eszköz 
kategóriákban a mecseki és bakonyi radiolaritok dominálnak, eltérést jelent azonban a korábban 
említett 813. számú sír 18 db limnokvarcit trapéz kollekciója. Az eszközök között (40 db) csak 
trapéz (31 db) és vakaró (9 db) fordult elő. A trapéz dominancia mellett a pengevakarók (6 db) 
jelentenek nagyobb mennyiséget. Két darab magkő is előfordult, amelyet mecseki radiolaritból 
és obszidiánból alakítottak ki. A 6 db szilánk mindegyike radiolaritból készült. 
Nyersanyagdarab egyáltalán nem került elő cölöpszerkezetes temetkezésből (86. ábra). 
 
7.3.2.2. Bátaszék–56-os út 
Az 56-os út lelőhelyrészről összesen 21 db cölöpszerkezetes temetkezés ismert, ezek közül 8 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Alsónyék–Kanizsa-dűlő - cölöpszerkezetes temetkezések (n=121)




arányt mutat200. A legtöbb temetkezésből 1 db kőeszköz került elő, emellett 2 és 4 db 
kőmelléklet a gyakori201. Öt darabnál több kőeszközzel csak egyetlen temetkezés 
rendelkezett202. 
Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 13 41,94 
Bakonyi radiolarit 9 29,03 
Radiolarit 3 9,68 
Obszidián 3 9,68 
Azonosíthatatlan 2 6,45 
Távolsági eredetű kőzet 1 3,23 
Krakkói-jura tűzkő 1 - 
Összesen 31 100,00 
54. táblázat. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása Bátaszék–56-os úton. 
 
A nyersanyagok között összesen 6 változat fordult elő, amelyek között szintén a mecseki és 
bakonyi radiolaritok domináltak. A távolsági beszerzési zóna kőzetei között csak a krakkói-jura 
tűzkő szerepelt egyetlen darab formájában. Csekély mennyiségben fordult elő hegységhez nem 
köthető radiolarit és obszidián. Limnokvarcit és kova nem fordult elő, amely eltérés az előző 
lelőhelyrészekhez képest (54. táblázat). 
 
87. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–56-os úton. 
 
                                                        
200 A cölöpszerkezetes temetkezések a következők: 1868., 1878., 1881., 1906., 1919., 1966., 1991., 1996., 1997., 
1999., 2000., 2016., 2200., 2263., 2297., 2578., 2579., 2599., 2843., 2845. és 2906. sírok. 
201 Összesen 1 db kőeszköz 4 sírból, 2 db 1 és 4 db 2 sírból származott. 








Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–56-os út – cölöpszerkezetes temetkezések (n=31)




A technológiai kategóriák között kizárólag a pengék (19 db, 61,29%) domináltak, amelyek 
nyersanyaga a legváltozatosabb az összes kategória közül, a kovát és obszidiánt kivéve 
mindegyik változat megtalálható. Az egyetlen távolsági eredetű kőzet a krakkói-jura tűzkő 
penge formájában jelentkezett a síranyagban. A pengék mellett nagyobb mennyiséget csak az 
eszközök képviseltek (6 db, 19,35%), amelyet mind 6 db bakonyi radiolaritból készített trapéz 
jelentett. Csekély mennyiségben 1 db mecseki radiolarit nyersanyagdarab és 1-1 db mecseki és 
bakonyi radiolarit szilánk alkotta még a síranyagot. Továbbá 3 db obszidián magkő fordult még 
elő, amely különlegességként tartható számon az előző leletanyagokhoz képest (87. ábra). 
 
7.3.2.3. Bátaszék–Mérnökségi telep 
A Mérnökségi telep lelőhelyrészről összesen 36 cölöpszerkezetes temetkezés látott 
napvilágot203, ebből 9 sír tartalmazott 46 db pattintott kőeszközt, ez 25,00%-os mellékletadási 
arányt mutat. A legtöbb temetkezésből (6 sír) 1 db kőeszköz került elő, emellett egy-egy sírból 
2 db és 4 db kőeszköz melléklet származott. Egyetlen esetben tartalmazott öt darabnál több 
kőeszközt egy temetkezés, amelyet a korábban részletezett 927. sír 37 darabos kollekciója 
képviselt. 
Lelőhely Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 15 32,61 
Bakonyi radiolarit 20 43,48 
Radiolarit 8 17,39 
Kova 1 2,17 
Távolsági eredetű kőzet 2 4,35 
Déli eredetű radiolarit 1 - 
Volhíniai tűzkő 1 - 
Összesen 46 100,00 
55. táblázat. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása Bátaszék–Mérnökségi telepen. 
 
A síranyagban összesen 6 féle kőzet fordult elő, ezek között a mecseki és bakonyi radiolaritok 
dominanciája mellett a hegységhez nem köthető radiolaritok jelentettek nagyobb mennyiséget. 
Ebben a síranyagban a mecseki ellenében a bakonyi radiolaritok fordultak elő némiképp 
nagyobb számban. Ezekhez képest a többi kőzetféleség száma elenyésző. A távolsági eredetű 
kőzetet a déli eredetű radiolarit és a volhíniai tűzkő képviselték, amelyek egy-egy darab 
                                                        
203 A Mérnökségi telep lelőhelyrészen feltárt cölöpszerkezetes temetkezések: 17., 46., 88., 128., 135., 160., 169., 
276., 284., 300., 385., 498., 521., 523., 539., 550., 567., 587., 599., 600., 655., 677., 679., 680., 914., 927., 951., 
966., 968., 975., 988., 1000., 1121., 1127., 1133. és 1169. sírok. 
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formájában szerepeltek. Az ovális sírformájú temetkezésektől eltérően obszidián, limnokvarcit 
nem fordult elő a síranyagban (55. táblázat). 
 
 
88. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–Mérnökségi telepen. 
 
A technológiai kategóriák között szintén a pengék domináltak (31 db, 67,39%), amelyek 
nyersanyagai között az összes azonosítható kőzetféleség előfordult. A pengéket uralkodóan 
mecseki radiolaritból készítették (15 db). Továbbá mindkét távolsági eredetű kőzet 
nyersanyagai a penge kategóriában szerepeltek. A pengék mellett csak az eszközök jelentettek 
nagyobb számú kőeszközt, amelyet 13 db bakonyi radiolaritból készített trapéz képviselt 




A Malomrét-dűlő lelőhelyrészről 7 cölöpszerkezetes temetkezés ismert204, amelyből összesen 
10 db kőeszköz került elő. Jellegzetesen 1 db kőeszköz látott napvilágot a sírokból, emellett 
egyetlen esetben 4 db kőeszköz alkotta a síranyagát. 
 
 
                                                        











Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Bátaszék–Mérnökségi telep – cölöpszerkezetes temetkezések (n=46)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit Kova Távolsági eredetű kőzet
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Nyersanyag Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 5 50,00 
Bakonyi radiolarit 1 10,00 
Radiolarit 2 20,00 
Azonosíthatatlan 1 10,00 
Távolsági eredetű kőzet 1 10,00 
Volhíniai tűzkő 1 - 
Összesen 10 100,00 
56. táblázat. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
 
Mindösszesen 5 féle nyersanyagváltozat szerepelt a síranyagban, amelynek felét a mecseki 
radiolaritok képezték, amely mellett csak egy-két darabot képviselt a többi kőzettípus. Kova 
egyáltalán nem került elő, amely különbség az ovális sírformájú temetkezésekhez képest. A 
távolsági eredetű nyersanyagot egyetlen volhíniai tűzkő jelentette (56. táblázat). 
 
89. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag és eszköztípus megoszlása Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
 
A technológiai kategóriák között egyértelmű a penge dominancia, amelyek közül 5 db mecseki 
radiolarit mellett 1-1 darab formájában bakonyi és hegységhez nem köthető radiolarit, illetve 
egy volhíniai tűzkő fordult elő. Az eszköz kategóriát egyetlen darab radiolarit trapéz képviselte. 
Ezeken kívül egyetlen azonosíthatatlan eredetű nyersanyagdarab fordult elő a síranyagban. Sem 










Magkő Nyersanyag Szilánk Penge Eszköz
Malomrét-dűlő cölöpszerkezetes temetkezések (n=6)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Azonosíthatatlan Távolsági eredetű kőzet
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7.3.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések összegzése 
Az összes lelőhelyrészen az ovális sírformájú temetkezések tekinthetők a leggyakrabban 
előforduló sírformának. Kanizsa-dűlőt kivéve mindenhol 91–92%-át képezi a temetkezéseknek 
az ovális sírformájú változat. Kanizsa-dűlőn ellenben ez az arány 76%, amely azzal 
magyarázható, hogy ezen a részen fordultak elő a legmagasabb számban a cölöpszerkezetes 
temetkezések. Az összes lelőhelyrész teljes kőanyagának és az ovális sírformájú 
temetkezésekből napvilágot látott kőeszközök mennyiségének tekintetében, minden esetben 
84% feletti arányt képviselnek az ovális sírok kőanyagai (Kanizsa-dűlő 80,60%, 56-os út 
88,60%, Mérnökségi telep 83,75% és Malomrét-dűlő 92,54%). A teljes lelőhely összesen 2236 
temetkezéséből 463 ovális sírformájú temetkezésben található pattintott kőeszköz melléklet, 
amely 20,71%-át jelenti a temetkezéseknek. Összesen 1105 db kőeszköz került elő ovális sírból, 
amely a teljes temetkezésből származó kőanyagnak 84,16%-át képezi. Uralkodóan egyetlen 
darab kőeszközt helyeztek a sírokba, ennek aránya átlagosan 68% a teljes lelőhelyen205. Az 
általánostól eltérő mellékletadási szokásnak tekinthető, amikor 5 darabnál több kőeszköz 
található a sírban, a lelőhelyrészek ezeknek arányaiban eltérést mutatnak, de mindenképpen 
15% alatti hányadot jelentenek206. 
 
90. ábra. Ovális sírformájú temetkezések nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
                                                        
205 Az egyetlen darab kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések aránya Kanizsa-dűlőn: 70,33%, 56-os úton: 
58,70%, Mérnökségi telepen 69,47% és Malomrét-dűlőn: 72,60%. 
206 Öt darabbal vagy ennél több kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések aránya Kanizsa-dűlőn: 7,66%, 56-
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Összesen 8 féle nyersanyagváltozat fordult elő a teljes síranyagban, amely 11 kőzettípust jelent 
(a távolsági eredetű kőzet több változatot foglal magában) (90. ábra; 101. melléklet). Mindegyik 
nyersanyagváltozat előfordult az összes lelőhelyrészen, kivételt Malomrét-dűlő képviselt, ahol 
csupán ötféle változat szerepelt. A lelőhely déli része nem csak egy ponton mutat eltérést. Habár 
a temetkezések száma itt a legmagasabb Kanizsa-dűlőt követően, ennek ellenére mind kőeszköz 
mennyiségben, mind nyersanyag összképében, annak megoszlásában, a távolsági eredetű 
kőzetek jellegében, a cölöpszerkezetes temetkezések alacsony számában és azok 
sajátosságaiban különbözik a többi lelőhelyrésztől. Éppen ezért külön érdekességet jelent és 
további kérdéseket vet fel, hogy mivel magyarázható ez a különbség, amely időben is eltérő az 
északi résztől. A déli részen ugyanis a temetkezési tevékenység 80-100 évvel korábban 
kezdődött és megközelítőleg ugyanennyivel tovább is tartott. Mindegyik kőanyagban a mecseki 
és bakonyi radiolaritok fordultak elő a legnagyobb mennyiségben, emellett a hegységhez nem 
köthető radiolarit és kovaféleségek jellegzetesek. Ez alapján mindenképpen az ovális 
temetkezésekben is, csak úgy, mint a település kőanyagában a helyi és regionális nyersanyagok 
reprezentáltak a legnagyobb mennyiségben, ez alapján a Kelet-Mecsek és a Bakony felé 
orientálódott a közösség kapcsolatrendszere. A lengyeli kultúra elterjedési területén kívül eső 
nyersanyagforrásokból származó kőzetek csak nagyon kis mennyiségben szerepelnek a 
leletanyagban. A Tokaj-eperjesi obszidián is csekély mennyiségben fordult elő a leletanyagban, 
amelynek aránya arányosan csökken a leletanyag nagyságától függően, a lelőhely déli részének 
síranyagában nem fordult elő. 
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Az ovális sírformájú temetkezésekből összesen 43 db távolsági eredetű nyersanyagból készített 
kőeszköz látott napvilágot, amely csupán 3,89%-a a síranyagnak. Összesen háromféle 
kőzettípus fordul elő, amelyek mind a Kárpát-medencétől északra és északkeletre elhelyezkedő 
területek kőzetei, ezeket a csokoládé kova, a krakkói-jura tűzkő és a volhíniai tűzkő képviselik. 
A távolsági eredetű kőzetek legnagyobb mennyiségben a lelőhely északi részéről származnak, 
míg a többi lelőhelyrészen számuk igen csekély. Mindhárom északi tűzkőféleség megtalálható 
Kanizsa-dűlőn és a Mérnökségi telepen is. Ellenben a lelőhely déli részén csak a csokoládé 
kova és a volhíniai tűzkő fordult elő, míg ez utóbbi kőzet csak egyetlen darab formájában 
szerepelt az 56-os úton. Az import kőeszközök mennyisége a lelőhely középső és déli részén 
nagyon alacsony. Kiváltképp az 56-os úton érdekes, hogy egyetlen volhíniai tűzkő penge került 
elő, hiszen mind az ovális sírokból, mind a teljes temetkezésekből innen származik Kanizsa-
dűlőt követően a legtöbb kőeszköz, s mindemellett 8 cölöpszerkezetes sírépítmény is napvilágot 
látott erről a területről. Az alacsony távolsági eredetű kőeszközöket tekintve úgy tűnik, hogy 
amennyiben import kőeszközöket helyeztek ovális sírformájú temetkezésekbe, úgy a volhíniai 
tűzkőből és a csokoládé kovából készült változatokat részesítették előnyben. Továbbá érdekes 
kérdést vet fel, hogy miért csak az északi régióból származó import kőeszközök kerültek 
elhelyezésre ebben a sírformában? Ugyanis a cölöpszerkezetes temetkezések közel fele 
mennyiségű import kőeszközzel rendelkezett, mégis hatféle kőzettípus fordult elő, amelyek a 
Kárpát-medencétől délre és nyugatra eső területekkel való kapcsolatot jelezték. Itt fontos 
megemlíteni, hogy csupán egy-két darab kőeszköz képviseli ezen területeket, így semmiképpen 
sem lehet intenzív kapcsolatihálót feltételezni ezek alapján. Ennek ellenére figyelemfelkeltő, 
hogy ezt a néhány kőeszközt a cölöpszerkezetes sírokba helyezték, ez a tény szintén azt erősíti, 
hogy ez a sajátos temetkezési forma inkább egy-két kivételt képviselt, nem pedig a társadalmi 
hierarchiában magasabb rangú egyének konzekvens megkülönböztetését jelezné. Éppen ezért a 
közösség kapcsolatrendszerét a mennyiségileg jelentősnek tekinthető és általános temetkezési 
szokást tükröző ovális sírok kőanyaga alapján lehet felvázolni, amely egyértelműen az északi 
régió felé orientált (91. ábra). 
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92. ábra. Ovális sírformájú temetkezések technológiai kategória megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
Az összes lelőhelyrész esetében megfigyelhető tendencia, hogy kiugróan magas számban 
pengéket helyeztek a sírokba, amelyek mindegyik leletanyagban 61% feletti arányt 
képviseltek207. A második leggyakrabban előforduló technológiai kategóriát az eszközök 
képviselik, amelyek átlagosan kevesebb, mint a síranyagok negyedét jelentik. A szilánk, 
nyersanyagdarab és magkő kategóriák jelentősen kevesebb mennyiséget képviselnek változó 
arányban. Egyetlen kivétel látható, ugyanis Malomrét-dűlőn nyersanyagdarab nem fordult elő 
ovális sírformájú temetkezésből. A technológiai kategóriák vonatkozásában nagyon nagy 
hasonlóság mutatkozik a lelőhelyrészek között, amely vélhetően a temetkezési rítusban 
gyökerezik. Egyértelműen a pengék jelentik a pattintott kőeszköz mellékletet az adott közösség 
életében. A korábban részletezett állítás, miszerint a temetkezési rítus nem a kiugró vagy 
nagyon sajátos gazdag sírmelléklettel rendelkező sírok alapján ismerhető meg, éppen ebben az 
általános penge tradícióban is visszaigazolódik. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a legtöbb 
ovális sírban egyetlen darab kőeszköz melléklet jellegzetes, úgy felértékelődik annak 
jelentősége, hiszen amennyiben az eltemetett egyén mellé kőeszközt kívántak helyezni, az 
penge formájában került elhelyezésre (92. ábra; 102. melléklet). 
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93. ábra. Ovális sírformájú temetkezések eszköztípus megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
Összesen 225 db eszköz látott napvilágot ovális sírformájú temetkezésből, amely a teljes 
síranyagnak 20,36%-át képezi208. Az eszköz technológiai kategóriában hatféle típus fordult elő, 
ezeknek eloszlása a lelőhely északi és középső részén nagyon hasonló tendenciát mutat, s ez 
esetben a Malomrét-dűlő anyaga mutat jelentős különbséget. A kategóriában a trapézok 
dominálnak az északi és középső lelőhelyrész kőegyütteseiben, amelyek között Kanizsa-dűlőn 
kiemelkedően sok a trapézok száma. Ezek mellett a pengevakarók és szilánkvakarók jelentenek 
nagyobb mennyiséget. A kaparók és fúrók elenyésző hányadot képviselnek, a déli lelőhelyrész 
sírjaiban kaparó egyáltalán nem került elő. Szintén különbséget jelent, hogy az említett 
kőanyagban pengevakarók jelentik a leggyakrabban előforduló eszköztípust, a trapézok száma 
csekély a többi kőanyaghoz képest (93. ábra; 103. melléklet). 
 
A teljes lelőhelyen összesen 130 cölöpszerkezetes temetkezés látott napvilágot, amelynek 
jelentős hányada az északi részen található. A lelőhelyrészek teljes temetkezéseit tekintve ez a 
sajátos sírforma 11% alatti arányban fordult elő209. A cölöpszerkezetes temetkezésekből 
összesen 59 sír tartalmazott kőeszközt, amely 45,38%-os mellékletadási arányt jelent. Ebből 
fakadóan a cölöpszerkezetes temetkezések kevesebb, mint fele rendelkezett csak pattintott 
kőeszköz melléklettel, így ennek a lelettípusnak a függvényében nem jelenthető ki, hogy a 
                                                        
208 Az eszközök aránya Kanizsa-dűlőn 25,25%, 56-os úton 18,26%, Mérnökségi telepen 16,03% és Malomrét-
dűlőn 12,90%. 
209 A teljes temetkezés számához képest a cölöpszerkezetes sírok aránya Kanizsa-dűlőn 7,66%, az 56-os úton 
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különlegesnek vélt sírformában szabályszerűen, minden esetben helyeztek volna kőeszközöket. 
Habár az ovális sírformájú temetkezések átlagos 21%-os mellékletadási arányához képest 
gyakrabban alkalmazott szokásnak tekinthető, de semmiképpen sem kizárólagosnak. A teljes 
lelőhely vonatkozásában a kőeszközzel rendelkező cölöpszerkezetes temetkezések aránya 
csupán 2,64%. Továbbá a teljes síranyagnak (1313 db) a 15,84%-át képezi a mintegy 208 db 
kőeszköz, amely ezekből a sírokból látott napvilágot. A lelőhelyrészek kőegyütteseinek 
függvényében átlagosan 10% alatti arányt képviselnek a cölöpszerkezetes temetkezések 
kőanyagai210. Ebben a sírformában is jellemzően 1 db kőeszköz fordult elő, amelynek arányai 
43–66% közötti értékeket képviselnek211. 
 
94. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
Összesen 8 féle nyersanyagváltozat fordult elő a teljes síranyagban, amely 11 kőzettípust jelent 
(a távolsági eredetű nyersanyagok több típust foglalnak magukban) (94. ábra; 104. melléklet). 
Az ovális sírformájú temetkezésekkel ellentétben nem mindegyik nyersanyagváltozat fordul 
elő az összes lelőhelyrészen. Míg az 56-os úton és a Malomrét-dűlőn kova nem fordult elő, 
addig obszidián csak Kanizsa-dűlőn és az az 56-os úton, limnokvarcit pedig csak Kanizsa-dűlőn 
látott napvilágot. A Mérnökségi telepen és a Malomrét-dűlőn fordult elő a legkevesebb 
nyersanyagváltozat. Tekintve, hogy a Malomrét-dűlői kőanyagot csupán 10 db kőeszköz 
                                                        
210 A lelőhelyrészek teljes kőegyütteseihez képest a cölöpszerkezetes temetkezések kőanyagainak aránya Kanizsa-
dűlőn 19,39%, az 56-os úton 11,40%, a Mérnökségi telepen 16,25% és Malomrét-dűlőn 7,46%. 
211 Egyetlen darab kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések aránya Kanizsa-dűlőn: 42,86%, 56-os úton: 
50,00%, Mérnökségi telepen 66,66% és Malomrét-dűlőn: 60,00%, bár ez utóbbi nem tekinthető relevánsnak, 
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képezi, így az ovális sírokhoz hasonlóan jelen esetben is számos ponton mutat különbséget a 
lelőhely északi és középső részéhez képest. Mindegyik kőanyagban a mecseki és bakonyi 
radiolaritok fordultak elő a legnagyobb mennyiségben, egyedül a Mérnökségi telep 
kőanyagában fordított az előfordulási arányuk, ahol a bakonyi radiolarit változatok domináltak. 
A mecseki radiolaritok átlagosan 33 és 42% közötti arányban szerepelnek, míg a bakonyi 
változatok 21 és 44% közötti arányt mutatnak. Kanizsa-dűlőn a mecseki radiolaritok aránya 
50%, ezt követően a bakonyi radiolaritok és a limnokvarcitok jelennek meg legnagyobb 
mennyiségben, s utóbbi kőzet egyetlen sírból származik. A hegységhez nem köthető 
radiolaritok és kovák mennyisége elmarad az ovális sírokhoz képest. Kanizsa-dűlőn található a 
legtöbb távolsági eredetű kőzetféleség, emellett a többi lelőhelyrészen számuk elenyésző. 
Összességében a lelőhelyrészekre egységesen nincs kirajzolódó mintázat a nyersanyag 
eloszlását tekintve, amely egy markáns különbséget mutat az ovális sírokkal szemben. 
Vélhetően a magyarázat a kőanyagok mennyiségében és egyes temetkezések szokásostól 
erősen eltérő jellegében állhat, amely erőteljesen befolyásolta az összképet. Éppen ezért a 
cölöpszerkezetes temetkezések sok esetben egy-egy kiugró temetkezés alapján nem mutatnak 
rendszeresen visszatérő mintázatot. A nyersanyag összképét tekintve szintén a helyi és 
regionális beszerzési zóna területével történt szoros kapcsolat határozható meg, s mindösszesen 
17 db kőeszköz nyersanyaga származik a lelőhelytől távoli régióból. 
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A cölöpszerkezetes temetkezésekből összesen 17 db távolsági eredetű kőzetből készített 
kőeszköz látott napvilágot, amely csupán 1,54%-a a síranyagnak. Összesen hatféle kőzettípus 
fordult elő. A Kárpát-medencétől délre eső területet a balkáni kova és a déli eredetű radiolarit 
jelentik, amelynek egyik változatát vélhetően a lessini kovaként ismer a szakirodalom, míg a 
másik változatot bosnyák radiolaritként lehet azonosítani. Az északi régió kőzeteit a csokoládé 
kova, a krakkói-jura tűzkő és a volhíniai tűzkő képviselik. A Kárpát-medencétől nyugatra 
elhelyezkedő területről egyetlen nyersanyag származik, amelyet a plattensilex jelent. A lelőhely 
északi részéről származik a legtöbb távolsági eredetű kőzet, amelyek közül a volhíniai tűzkő 
tekinthető a legfontosabbnak. Kuriózumként tartható számon az egyetlen plattensilexből 
készített tűzkő, amely szintén a lelőhely északi részről került elő, és csokoládé kova is csak 
innen származott. Déli eredetű kőzetek csak Kanizsa-dűlő és az 56-os út lelőhelyrészek 
sírjaiban láttak napvilágot. Kanizsa-dűlő mellett a többi kőanyagban csak 1-2 db import 
kőeszköz található (95. ábra). 
 
96. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések technológiai kategória megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
Mindegyik kőanyagban a pengék domináltak, amelyek 60–68% közötti arányban fordultak 
elő212. Az összes távolsági eredetű kőzet penge formában került a sírokba. A második 
leggyakrabban előforduló technológiai kategóriát az eszközök jelentik, amelyek arányaiban 
                                                        
212 A pengék aránya Kanizsa-dűlőn 60,33%, 56-os úton 69,29%, Mérnökségi telepen 67,39% és Malomrét-dűlőn 
80,00%. Malomrét-dűlő esetében ismét érvényes a korábbi megjegyzés, miszerint az arányok a kevés kőeszköz 
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nagy eltérés mutatkozik meg, hiszen 19 és 63% közötti értékhatárokon belül fordultak elő213. 
Az eszközök a legnagyobb mennyiségben Kanizsa-dűlőről származtak. Nyersanyagdarab csak 
az 56-os úton és Malomrét-dűlőn található, míg magkő csak Kanizsa-dűlőn és az 56-os út 
leletanyagában szerepel. A szilánkok száma elenyésző és a lelőhely déli részén nem is fordult 
elő. Összességében elmondható, hogy az ovális sírokkal megegyezően, s tekintve a lengyeli 
kultúrára jellegzetes penge dominanciát nem meglepő tény, hogy a cölöpszerkezetes 
temetkezésekben is a pengék jelentek meg kiugró mennyiségben. A sírokba helyezett 
kőeszközök között a pengék mellett előnyben részesítették az eszközöket. A lengyeli kultúrát 
kőeszközkészítés szempontjából pengekultúraként tartja számon a szakirodalom, így magukat 
a pengéket is kész eszközöknek tekinthetjük. A kész eszközöknek tulajdonított pengéket és a 
retusált eszközöket is figyelembe véve feltételezhető, hogy a kőeszközkészítési műveletsort 
tekintve a kész termékeket, véglegesnek tekinthető eszközöket helyezhették a sírokba. A 
kőeszközkészítés korábbi szakaszainak termékei, leválasztásai nem jellegzetesek a sír 
kontextusában (96. ábra, 105. melléklet). 
 
97. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések eszköztípus megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
A cölöpszerkezetes temetkezésekben a második legnagyobb mennyiséget képviselő 
technológiai kategóriát az eszközök jelentik, amelyből összesen 60 db került elő. Mindegyik 
kőanyagban egyértelműen a trapézok jellegzetesek, sőt a lelőhely középső és déli részén csak 
trapézok kerültek az eszköztípusok közül a sírokba. Kanizsa-dűlőn a vakaró változatok 
                                                        
213 Az eszközök aránya Kanizsa-dűlőn 33,06%, 56-os úton 19,35%, Mérnökségi telepen 63,39%, míg Malomrét-
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fordultak elő, ezek közül a pengevakarók szerepelnek nagyobb mennyiségben. Az ovális 
sírokkal ellentétben cölöpszerkezetes temetkezésből sem kaparó, sem fúró nem származott (97. 
ábra, 106. melléklet). 
 
 
7.4. A pattintott kőeszközök síron belüli pozíciója 
7.4.1. A sír- és testrégiók meghatározásában alkalmazott módszer 
A cölöpszerkezetes sírok esetében merült fel elsőként annak a gondolata, hogy pontosan 
lokalizáljam a pattintott kőeszközök helyét a sírban és a testrégióban is. Fő célom azt vizsgálni, 
hogy melyek azok a kitüntetett helyek, pozíciók, ahová pattintott kőeszközöket helyeztek, s 
ezeknek hogyan oszlik el relatív gyakoriságuk. Ennek érdekében egy sematikus ábrát 
készítettem annak kifejezésére, hogy a pattintott kőeszköz mellékletek pontosan hol 
helyezkednek el a sírban. A sematikus ábra az ovális sírformák esetében is alkalmazható, ahol 
kizárólag a testrégiókra korlátozódik a lokalizáció. Ezzel a tagolással célom a pattintott 
kőeszközök mellékletadási szokásában tetten érhető kitüntetett helyek azonosítása, amelyből a 
temetkezési rítusban betöltött szerepükre is lehet következtetni. Ennek fényében a temetkezést 
két nagyobb egységre; a sír- és test régiókra osztottam. 
 
98. ábra. A cölöpszerkezetes sírok sematikus ábrája. 
A sír régiójába minden beletartozik az eltemetett egyén csontvázát és közvetlen környezetét 
kivéve. A cölöpszerkezetes sírok esetében az oszlophelyek számozása az óramutató járásával 
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megegyezően a bal felső sarokból indulóan kezdődik, amelynek jelölése C1-C4. A csontváz 
hossztengelye számít viszonyításként, amellyel célom az volt, hogy az ellentétes tájolású sírok 
esetében ne cserélődjön fel a cölöplyukak számozása, így mindegyik esetben a C1-C2 jelzetű 
cölöplyukak a koponyához legközelebbi helyeket jelölik. A kőeszközök belső céduláján 
szereplő adatok alapján, a betöltésből származó vagy a sír bontása során előkerült és kimozdult 
kőeszközöket is ebbe a régióba soroltam (98. ábra). 
 A másik vizsgálati egység a test régiója, amelynek elemzésével a testre vagy a test 
közvetlen közelébe elhelyezett kőeszközök helyzetét szeretném azonosítani, s relatív 
gyakoriságukkal az esetlegesen visszatérő mintázatokat felismerni. A test régióját négy nagy 
kvadránsra osztottam, ezek a koponya, a felsőtest, a medence és a lábak egységei. A koponya 
rész az első hátcsigolyákig tart. A felsőtest az első hátcsigolya–clavicula vonalától egészen a 
medencéig (az os ilium felső vonaláig) terjed. A medence régiója a medencecsont felső részétől 
egészen a combcsontig tart (a femur distalis epiphysiséig)214. Míg a lábak rész a sípcsonttól 
(tibia proximalis epiphysisétől) egészen a lábujjcsontokig tartó területet foglalja magában. 
 
99. ábra. Az ovális vagy szabálytalan alakú sírok sematikus ábrája. 
                                                        
214 A medence részhez soroltam a combcsontot is, mivel a zsugorítás eltérő jellegét és a sírdokumentációt 
figyelembe véve, ez a rész egy egységet jelent a kőeszközök elhelyezése szempontjából. Több esetben 
megfigyelhető, hogy azok a kőeszközök, amelyek szorosan a combcsont mellett helyezkedtek el, a medence 
melletti változatokkal mutattak nagyobb hasonlóságot. A legtöbb esetben a medence mellé helyezett kőeszközök 
az egyén „háta mögötti” részen mutattak gyakori előfordulást. A combcsont melletti kőeszközök pedig szinte 
kizárólag a felső testhez közeli részen koncentrálódtak, nem pedig a lábszárak felé eső részen. Azokban az 
esetekben, amikor nagyobb számú kőeszköz mellékletek fordultak elő felmerül a lehetősége annak, hogy ezek a 
kollekciók egy szerves anyagból készült tartóban helyezkedhettek el és pozíciójukat tekintve akár egy övszerű 
ruhadarabról lóghattak le. Emellett elképzelhető az is, hogy az említett szerves anyag tartót (zacskó, 
tarisznyaféleség) egyszerűen az elhunyt mellé helyezhették. 
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 A koponya és a lábak esetében ‒ a tagolás előtt átnézett sír fotódokumentáció alapján ‒ 
nem láttam indokoltnak a további tagolást. Ezzel ellentétben a felsőtest és a medence közelében 
sűrűsödő kőeszközök és más lelettípusok helyzetében érzékelhető oldalbeli eltérés. Ebből 
kiindulóan ennek a két testtájéknak a bal és jobb oldalát elkülönítettem. Az oldalakat az 
eltemetett egyén szemszögéből határoztam meg. Példaként egy kelet-nyugati tájolású, bal 
oldalára fektetett zsugorított csontvázas sír esetében, a bal oldali rész a sír déli felét jelenti. 
Természetesen a testrégió felosztását következetesen alkalmazom az ovális sírformájú 
temetkezések esetében is, a sír régiójának további tagolása nélkül. Az ovális sírok esetében 
minden olyan kőeszközt, amely nem a csontvázon vagy annak közvetlen közelében 
helyezkedett el, a sír régiójához rendeltem (99. ábra). 
 
 Számos példát találunk a szakirodalomban arra nézve, hogyan tagolják a sírt a 
különböző lelettípusok előfordulási helyének azonosítása végett. Egy kiragadott példaként a 
Worms‒Rheindürkheim, Worms‒Rheingewann és Wittmar közelében felárt sírok vizsgálatát 
lehet megemlíteni, ahol a sírok mellékleteinek pontos helyét vizsgálták, illetve azt, hogy egyes 
tárgyak hol fordultak elő a leggyakrabban. A vizsgálat célja az volt, hogy többek között 
kronológiai kérdésekre adjon választ (klasszikus LBK vagy késői Rössen fázist jeleztek egyes 
tárgyak elhelyezkedési pozíciói) (WHITTLE 2009, Fig. 5.12). Továbbá Várnában és 
Durankulanban feltárt sírok kerámia, arany- és réztárgyak, Spondylus ékszerek, szarvasagancs 
mellékleteinek jelenléte és elhelyezkedése alapján a férfi és női sírok jellegzetes mellékleteit, 
illetve azok sírbeli pozícióját vizsgálták. Jelen esetben a kerámia edények száma és az eltemetett 
egyén kora között is van összefüggés (a gyermek sírokban nem fordult elő két edénynél több). 
A késő neolitikus eszközök (réz és csiszolt kőbalták, pattintott kőeszközök, szarvasagancs) 
jellemzően a férfi sírok mellékletei, amelyeket a jobb váll körül helyeztek el (STRATTON – 
BORIĆ 2012; BORIĆ 2015, 939–941, Fig. 49.4). 
 Nem pusztán a sírok térbeli felosztására találunk példát, hanem az emberi testet ábrázoló 
agyagplasztikák értelmezésében is. Peter F. Biehl a "kontextuelle Merkmalanalyse" módszerét 
dolgozta ki, amelynek segítségével az antropomorf agyagplasztikákon elhelyezkedő 
díszítéseket elemezte (100. ábra). 
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100. ábra. Szemantikai áttekintő diagram az emberi agyagplasztikákon elhelyezkedő díszítő motívumok 




7.4.2. Ovális sírformájú temetkezések pattintott kőeszköz mellékleteinek pozíciója 
7.4.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
 
101. ábra. Ovális sírformájú temetkezéseinek nyersanyag megoszlása testrégiók szerint Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
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A Kanizsa-dűlőn feltárt 210215 ovális sírformájú temetkezésben a legtöbb kőeszköz a 
betöltésből származott, amelyet a belső cédula megjegyzéseiből tudtam visszaazonosítani. Az 
esetek döntő többségében a sírleírások sem nyújtanak támpontot a pontosabb 
visszaazonosításukhoz, így a kőeszközök egynegyedéről (109 db, 25,89%) nincs adatunk arra 
vonatkozóan, hol helyezték el a síron belül. A betöltésben a csokoládé kovát kivéve minden 
nyersanyagfajta megtalálható. Az ismert helyzetű kőeszközök közül a koponyán vagy annak 
közvetlen közelében található a legtöbb (104 db, 24,70%) melléklet. A koponya régiójában 
minden kőzetfajta reprezentált. A láb régiójából is jelentős mennyiségű kőeszköz származott 
(62 db, 14,73%), ahol szintén minden nyersanyagtípus szerepelt. A felsőtest (67 db, 15,92%) 
és a medence környékéről (79 db, 18,76%) közel azonos mennyiségű kőeszköz származott, s 
mindkét esetben a baloldal dominált. Nyersanyag tekintetében az eddigiekkel azonos arányok 
mutatkoznak, így a mecseki és a bakonyi radiolarit minden testrégióban megtalálható. A 
távolsági eredetű nyersanyagok közül a volhíniai tűzkő a koponya régiójában a leggyakoribb, 
míg a csokoládé kova a koponya, felsőtest és medence részeken fordult elő (101. ábra). 
 Amennyiben a technológiai kategóriák eloszlásának gyakoriságát vizsgáljuk testrégiók 
szerint, úgy szembetűnő a pengék kiugró mennyisége a koponya régiójában. A pengék emellett 
az összes testtájékon és a betöltésben is a leggyakrabban előforduló kategóriát jelentik. A 
magkő és a nyersanyagdarab közel azonos régiókban találhatók meg, így a betöltésben és a láb 
régiójában együttesen fordultak elő. Míg magkő a bal felsőtest régiójában, addig a 
nyersanyagdarab a felsőtest és a medence jobb oldalán is megtalálható. A vakarók jelenléte a 
betöltés és a koponya mellett a test alsó régiójára koncentrálódik. Az eszközök között a 
legnagyobb számot képviselő trapézok is az alsó kvadránsban összpontosulnak, így a medence 
és a láb környékén találhatók meg a legnagyobb mennyiségben, emellett a felsőtestnél és a 
koponyán is előfordulnak (102. ábra). 
                                                        
215 A számadat csak a kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések számát jelöli. 
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Összesen 61 ovális sírformájú temetkezésből 89 db pattintott kőeszköz látott napvilágot, 
amelyek közül 9 darabról (10,11%) nincs adatunk arról, hogy pontosan honnan került elő, míg 
a betöltésből további 2 db (2,25%) kőeszköz származott. A nyersanyagok között a négyféle 
helyi és regionális kőzettípus mellett egyetlen távolsági eredetű kőzet, a volhíniai tűzkő jelent 
meg. A testrégiók szerinti megoszlásban a legtöbb kőeszköz a felsőtest (33 db, 37,08%) és a 
koponya (26 db, 29,21%) régiójából látott napvilágot. Emellett a medence (7 db, 7,87%) és a 
láb (12 db, 13,48%) környékéről közel azonos számú kőeszköz származott. A legtöbb 
nyersanyagváltozat a koponya és a láb régiójára jellemző, míg előbbi esetében a bakonyi 
radiolaritok dominálnak, utóbbiban a mecseki változatok. Mindkét volhíniai tűzkő penge ebben 
a két régióban fordult elő. A felsőtest régiójában a baloldal a domináns, míg a medencénél 
oldalbeli eltérés nem tapasztalható. Amíg a bal felsőtest régiójában háromféle kőzettípus jelenik 
meg, amelyből a bakonyi radiolarit dominál, addig a jobb oldalon mecseki többlet mutatkozik 
(103. ábra). 
 A teljes síranyagban vizsgált technológiai kategóriák közül egyetlen nyersanyagdarab 
sem származott ovális sírformájú temetkezésből. Egyértelműen a pengék dominálnak 
mindegyik testrégióban, ezek közül is a koponya és a bal felsőtest esetében a legmagasabb a 
számuk. Kizárólag pengét helyeztek a bal felsőtest, a medence környékére, illetve a betöltésből 
is csak ez a kategória látott napvilágot. A magkövek pontos helyéről nincs adatunk. Szilánk 
csak a koponya környékén fordult elő. Összesen 13 db eszköz került elő, amely a láb és a jobb 
felsőtest régiójában szerepelt a legnagyobb mennyiségben, de a koponya környékén is 
előfordult. Az eszközök között a pengevakaró és a trapéz a leggyakoribb. A koponyán is e két 








7.4.3. Cölöpszerkezetes temetkezések pattintott kőeszköz mellékleteinek pozíciója 
7.4.3.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
 
105. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása testrégiók szerint Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
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A legtöbb kőeszköz a testrégióban helyezkedett el, azok közül is a koponya és a láb környéke 
számít a leginkább frekventált helyeknek. Összesen 31 db kőeszköz (33,33%) a lábnál és 25 db 
(26,88%) a koponyánál látott napvilágot. A nyersanyag összetétel a koponya régiójában a 
legváltozatosabb, amelyek között a mecseki radiolarit dominált. Mind a 6 db volhíniai tűzkő 
penge a koponyán helyezkedett el, a sírokban máshol nem is fordult elő. Szintén a koponya 
régiójában helyezték el az egyetlen csokoládé kovából készült pengét, továbbá 4 db krakkói-
jura tűzkő penge is innen származott. A láb régiójában elhelyezett kőeszközök a már korábban 
említett 18 db limnokvarcit trapéz kollekció, amelyek mellett mecseki és bakonyi 
radiolaritokból készült változatok is megtalálhatók. A lábhoz helyezett 31 db kőeszközből 
mindösszesen 5 db penge. A medence két oldalán 4 és 2 db kőeszköz található (4,30–2,15%). 
A medence bal oldaláról ismert 2 db balkáni kovából készített penge. A 4 db obszidiánból két 
penge a betöltésből került elő, míg 2 db magkő a felsőtest és a medence régiójából. A felsőtest 
régiójában a jobb oldal dominált (7,54%) ellentétben az ovális sírformájú temetkezések 
esetében tapasztaltakkal. A cölöplyukakból mindösszesen 7 db (7,52%) kőeszköz látott 
napvilágot, amelyek közül a C1-es jelzetű tartalmazta a legtöbb darabot (4 db, 4,3%), míg a C3 
jelzetű cölöplyukból egyetlen darab sem került elő. Az egyetlen plattensilex penge a C4-es 
cölöplyukban került kibontásra. A test régióján kívül, vagyis a betöltésből és a cölöplyukakból 
az eszközök közel egynegyede (21 db, 22,58%) származott, amely szintén hasonlóságot mutat 
az ovális sírformákkal kapcsolatban (105. ábra). 
 Kiugróan magas a koponyához és a lábhoz helyezett kőeszközök mennyisége. A 
koponyához kizárólag csak pengéket helyeztek, amely mindenképpen egy rendszeresen 
visszatérő mintázatnak, konkrét mellékletadási szokásnak feltételezhető. A pengék szinte 
mindenhol előfordultak, kivéve a felsőtest bal oldalát és a C1 jelzetű cölöplyukat. A trapézok 
aránya a másik szembetűnően magas érték a láb régiójában, ám emellett a felsőtest és a medence 
jobb oldali részében, valamint a C1 jelzetű cölöplyukban és a betöltésben is előfordult. A láb 
régiójában lévő 24 db trapéz kiugró értékét egyetlen sír alkotja, amely ismét felhívja a figyelmet 
arra, hogy egyes különlegesnek tekinthető temetkezésekre fokozottan szükséges ügyelni, 
amikor az általános temetkezési szokások vizsgálata a fő cél216. A kőanyagban található 3 db 
magkő a felsőtest mindkét oldalán és a medence jobb oldalán fordult elő. Szilánk csak a test 
                                                        
216 Kiváltképpen a cölöpszerkezetes temetkezésekben tapasztalt szokatlan jelenségek vagy ritka nyersanyagok 
alapján óvatos megállapításokat szükséges tenni a teljes temetkezési tevékenység egészét tekintve. A korábbi 
feltételezések, miszerint a cölöpszerkezetes temetkezésekben az egykori társadalom rangos egyéneit temették el, 
s ezekben a sírokban nagyszámú presztízstárgyat helyeztek el, csak részben igaz. Ez a kijelentés csak egy-két 
különleges cölöpszerkezetes temetkezésre érvényes kőeszközök szempontjából, hiszen ezek között a 
temetkezések között is nagy különbségeket találunk. 
 244 
alsó kvadránsából (medence bal oldala, láb), a C1 cölöplyukból és a betöltésből ismert, amely 
ellenkezője az ovális sírformák esetében tapasztaltakkal, ahol a koponya környékéről kerültek 
elő. Mindkét szilánkvakaró a betöltésből származott. Pengevakaró csak a felsőtest bal oldalánál, 
a lábnál és a betöltésben fordult elő. A betöltés anyaga igen változatos, a magkövet kivéve 
minden kategória szerepelt. A C3 jelzetű cölöplyukból kőeszköz nem került elő. A koponya 
közelében lévő cölöplyukak tartalmaztak több kőeszközt (C1 és C2 jelzetűekben összesen 5 db 
kőeszköz), míg a lábhoz közeli cölöplyukból (csak a C4 jelzetűben 2 db) kevesebb darab látott 
napvilágot. Az összes cölöplyukat tekintve magkövet és vakaró változatokat nem tartalmaztak, 
míg a többi kategória megtalálható (106. ábra). 
 
106. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések eszköztípus megoszlása testrégiók szerint Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
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7.4.3.2. Bátaszék–Malomrét-dűlő 
A hét cölöpszerkezetes temetkezésekből igen csekély, mindösszesen 6 db pattintott kőeszköz 
származott, amelyek között négyféle nyersanyagváltozat fordult elő. Egyetlen azonosíthatatlan 
nyersanyagú kőeszközről nincs adat arra vonatkozóan, hogy honnan került elő pontosan, így 
feltételezhető, hogy a sír régójának valamelyik részéről származhatott. Kőeszközök csak a 
koponya és a felsőtest bal oldaláról származtak. A koponyán fordult elő az összes azonosítható 
eredetű kőzet, amelyek közül az egyik egy volhíniai tűzkő. A felsőtest bal oldalán csak mecseki 
radiolaritból készített kőeszköz látott napvilágot (107. ábra). 
 
107. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések nyersanyag megoszlása testrégiók szerint Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
 
A technológiai kategóriák között csak egyetlen nyersanyagdarab és 5 db penge fordult elő. 
Összesen 3 db penge a koponyáról és 2 db penge a felsőtest bal oldaláról látott napvilágot. Bár 
nagyon kevés kőeszköz mennyiséget képviselnek a cölöpszerkezetes temetkezések, annyi 
megállapítható, hogy jelen esteben a felsőtest bal oldaláról kerültek elő kőeszközök, míg az 
ovális sírok esetében a jobb oldal volt a domináns (108. ábra). 
 
108. ábra. Cölöpszerkezetes temetkezések eszköztípus megoszlása testrégiók szerint Bátaszék–Malomrét-dűlőn. 
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7.5. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések kőeszköz mellékleteinek értelmezése 
Az ovális és cölöpszerkezetes temetkezések testrégiók szerinti nyersanyag és technológiai 
kategória összehasonlításának áttekintéseként megállapítható, hogy szignifikáns eltérés 
figyelhető meg az ovális és a cölöpszerkezetes sírok száma és a benne talált kőeszközök 
mennyiségét tekintve. Ennek fényében a levont következtetéseknél ezt figyelembe kell venni. 
A különbségek és hasonlóságok könnyebb áttekinthetősége érdekében egy táblázat formájában 











271 ↔ 59 
Kőeszköz 
mellékletadás aránya 
20,71% ↔ 45,38% 
Kőeszközök 
mennyisége 
1105 db ↔ 208 db 
Nyersanyagfajták 
száma 
8 ↔ 11 
Mecseki radiolarit 533 db/48,26% ≈ 83 db/39,90% 
Bakonyi radiolarit 349 db/31,58% ≈ 56 db/26,92% 
Távolsági eredetű 
kőzetek száma 
3 ↔ 6 
Távolsági eredetű 
kőzetek mennyisége és 
aránya 
43 db/3,89% ↔ 17 db/1,54% 
1 db kőeszköz 
melléklet aránya 
67,78% ↔ 54,88% 
5 db vagy ennél több 
kőeszköz melléklet 
aránya 
10,41% = 10,90% 
Leggyakoribb 
technológiai kategória 
penge = penge 
Pengék aránya 736 db/69,76% = 131 db/69,25% 
Eszközök aránya 225 db/20,36% ≈ 60 db/28,85% 
Eszköztípus változatok 
száma 
6 = 6 
Leggyakoribb 
eszköztípus 
trapéz = trapéz 
Trapézok aránya 128 db/56,89% ↔ 51 db/85% 
Magkövek aránya 31 db/2,81% = 5 db/2,40% 





koponya = koponya 
Domináns oldal bal ↔ jobb 
Betöltés kőeszközeinek 
mennyisége 
120 db/19,13% ↔ 25 db/31,29% 
Betöltés kőeszközei 
minden előfordul kivéve 
vakaró és fúró 
↔ 
minden előfordul kivéve 
magkő 
Koponya kőeszközei 
penge dominál, de 
előfordul szilánk, 
pengevakaró, fúró és 
trapéz 
↔ kizárólag penge 
Penge előfordulása minden testrégió = minden testrégió 
Magkövek 
előfordulása 
betöltés, felsőtest bal 
oldala, láb 
↔ kizárólag a felsőtest régiója 
Nyersanyadarab 
előfordulása 
betöltés, láb, felsőtest és 
medence jobb oldala 
↔ nincs adat (vsz. betöltés) 
Vakarók előfordulása 
betöltés, koponya, 
medence és láb 
↔ 
betöltésben, felsőtest bal 
oldala és a láb régiója 
Trapézok előfordulása medence és láb ≈ láb 
57. táblázat. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések összehasonlításának összegzése. 
 
A két sírforma összegzéseként megállapítható, hogy a cölöpszerkezetes sírokba nagyobb 
arányban helyeztek kőeszközöket, amelyekben több nyersanyagfajta található meg. A kőzetek 
eltérő mennyiségéhez kapcsolódik továbbá, hogy az ovális sírokban a csokoládé kova, a 
krakkói-jura tűzkő és a volhíniai tűzkő képezi a távolsági eredetű kőzeteket, míg a 
cölöpszerkezetes sírok esetében ezeken túlmenően balkáni kova, déli eredetű radiolarit és 
plattensilex is előfordul. Mindkét temetkezési forma anyagában a volhíniai tűzkő dominál a 
távolsági kőzetek között. Érdekes jelenség, hogy a cölöpszerkezetes sírokban, habár több 
távolsági kőzetváltozat fordul elő, ezeknek aránya 2% alatti, míg az ovális sírokban jóval 
nagyobb mennyiségben, de kevesebb kőzettípus szerepel, és arányuk 4%. Ezek alapján fontos 
leszögezni, hogy mindkét sírforma esetében nem tekinthető jellegzetesnek a távolsági import 
kőeszközök mellékletként történt elhelyezése. Emellett az is megállapítható, hogy amennyiben 
ezek az import kőeszközök – vélhetően – mint presztízstárgyak kerültek a sírba, úgy azokat 
csak penge formájában a koponya környékére helyezték el. Ez a jelenség viszont rendszeres 
mintázatot mutat, amely mindenképpen a temetkezési rítus elemének tekinthető. Mindkét 
sírformára jellemző, hogy a helyi és regionális beszerzési zóna radiolaritjai jelentek meg 
legnagyobb mennyiségben, amelyek aránya is nagyon hasonló tendenciát mutat. Az 
egyöntetűen jellegzetes mecseki radiolarit dominancia ellenében néhány esetben tapasztalható, 
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hogy a bakonyi radiolarit változatok szerepelnek magasabb számban, amelyet egy-két 
rendhagyó temetkezésben elhelyezett penge kollekcióval lehet magyarázni. 
 Uralkodóan egyetlen darab kőeszközt helyeztek a sírba, ennek aránya az ovális 
sírformák esetében igen magas 68%-os, míg a cölöpszerkezetes temetkezésekben alacsonyabb, 
55%-os ez az arány. Összesen öt darab vagy ennél több kőeszköz melléklettel csupán a sírok 
10–11%-a rendelkezett mindkét sírforma esetében. Mint korábban említettem, éppen az átlagos, 
egyetlen darab kőeszköz melléklettel ellátott sírok jellegzetessége árulkodik a kőeszközök 
temetkezési rítusban betöltött szerepéről. Ez alapján a pengék koponyára történt helyezése 
jelentette azt a mozzanatot, hogy ez a kombináció testesítette meg a normát az elhunyt egyén, 
a tárgy és a síron belüli helyzet relációjában. A temetés aktusában ez a kód formálta meg az 
egységesedő temetkezési rítusban a kőeszközök szerepét az adott közösség életében. Maga a 
kőeszköz ebben a vonatkozási rendszerben a helyi beszerzési zóna kőzetéből kialakított 
tárgyként a környezetet, a közösség által ismert és talán uralt teret szimbolizálhatta. A 
koponyára történt elhelyezéssel pedig magának a tárgynak az értékét hangsúlyozhatták, hiszen 
maga a koponya egy kitüntetett része az emberi testnek, amelyet számos régészeti és etnográfiai 
példa igazol (lásd mindennemű koponya manipuláció). 
 A technológiai kategóriák között egyértelműen a pengék a legjellegzetesebbek, arányuk 
mindkét sírformában 70%. A pengék készültek a legváltozatosabb nyersanyagból, koponyára 
történt gyakori elhelyezésük miatt ebben a testrégióban fordult elő a legtöbb nyersanyagváltozat 
is. A teljes sír- és testrégióból származtak pengék, ám a távolsági kőzetből készült változatok 
szinte kivétel nélkül a koponyán vagy annak környezetében voltak megtalálhatók. Egy-két 
kivételtől eltekintve az összes volhíniai penge szintén a koponyán található. A pengék mellett 
az eszközök fordultak elő a második legnagyobb mennyiségben, míg az ovális sírokban 20%-
os arányban, addig a cölöpszerkezetes temetkezésekben 29% ez az arány. Az eszközök esetében 
az ovális sírokban figyelhetünk meg nagyobb változatosságot, a cölöpszerkezetes sírokban az 
eszközök között kaparó és fúró nem szerepelt. Ettől az eltéréstől eltekintve egységesen, azonos 
kategóriájú kőeszközöket helyeztek mellékletként a sírokba. Mindkét temetkezés esetében a 
legjellegzetesebb eszköztípust a trapézok jelentik, amelyek arányaiban különbség figyelhető 
meg, míg az ovális sírokban 57%, addig a másik sírtípusban 85% ez az arány. Itt fontos 
megjegyzés, hogy statisztikai szempontból igen eltérő nagyságú kőanyagok arányait jelzik a 
százalékos adatok. Az ovális sírokból 128 db trapéz látott napvilágot, míg 51 db a 
cölöpszerkezetes temetkezésekben került elhelyezésre. Nem csak mennyiségben tapasztalható 
eltérés, míg az ovális sírokban a medence és a láb régiójának jellegzetes eszköztípusai a 
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trapézok, addig a cölöpszerkezetes temetkezésekben kifejezetten a láb könyékén lehet ezeknek 
helyét azonosítani. 
 Az ovális sírokban a betöltésből a kőeszközöknek 19%-a látott napvilágot, míg a 
cölöpszerkezetes temetkezésekben a sír régiójából 31% ez az arány. Ez a különbség vélhetően 
a kőeszközök szándékos cölöplyukba helyezésével állhat összefüggésben. A sír régiójában 
napvilágot látott kőeszközök között van némi eltérés, míg az ovális sírokban eszközök (vakaró 
és fúró), addig a cölöpszerkezetes temetkezésekben magkő nem szerepel a betöltés anyagában. 
A cölöpszerkezetes sírokban a koponya régiójába kizárólag pengéket helyeztek, míg az ovális 
sírokban is a pengék dominálnak, emellett azonban szilánk, pengevakaró, fúró és trapéz is 
előfordult. A felsőtest és a medence régiójának oldalai között az ovális sírokban a baloldal 
dominált, míg a cölöpszerkezetes sírokban a jobboldal. További kategóriák közötti különbség 
mutatkozik a két sírforma között, amelyek a magkövek, nyersanyagdarabok és trapézok 
elhelyezésében figyelhetők meg. Az ovális sírokban magkövek a betöltésből, a felsőtest bal 
oldaláról és a láb környékéről származtak, míg a másik sírformában kizárólag a felsőtest 
régiójából kerültek elő. A nyersanyagdarab mennyiségben és elhelyezésben is eltérést mutat, 
míg az ovális sírokból összesen 35 darabot ismerünk, amelyek a betöltésből, felsőtestről, 
medence jobb oldaláról és a láb régiójából került elő. Ellenben a cölöpszerkezetes 
temetkezésekben egyetlen darab látott napvilágot, amely a sír régiójából származott. Ehhez 
hasonló a vakarók különbsége is, ugyanis az ovális sírokból 88 db került elő, addig a másik 
sírformából összesen 9 darab. Mindkét kőanyagban a pengevakarók képviselik a második 
leggyakoribb eszköztípus változatot. A hagyományos temetkezésekben a betöltés, koponya, 
medence és a láb régiójában helyeztek el vakarókat, míg a másik sírtípusban a sírrégiója mellett 
csak a felsőtest bal oldala és a láb környékén fordultak elő. 
 
7.6. Antropológiai korreláció 
Az antropológiai adatokkal együtt történő összevetést és értelmezést, nem csupán egyes 
temetkezések estében, hanem a sírcsoportok, illetve a két korábban ismertetett sírforma 
vonatkozásában is szükséges vizsgálni217. Mindenképpen érdekes összevetés, hogy a 
cölöpszerkezetes sírokban eltemetett egyének antropológiailag milyen esetleges különbséget 
mutatnak az ovális sírformájú temetkezésekhez képest. További kérdés, hogy vajon találunk 
                                                        
217 Az antropológiai adatok Köhler Kitti 2012-ben megvédett doktori disszertációjából származnak, illetve 
rendelkezésemre bocsájtotta az eddig közöletlen adatokat Bátaszék–Malomrét-dűlő lelőhelyéről, amelyet azúton 
is hálásan köszönök neki. 
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arra vonatkozóan valamilyen összefüggést, hogy a kőeszközöket férfiak vagy nők mellé 
helyeztek gyakrabban, s ugyanez az alapkérdés érvényes az elhalálozási életkor 
vonatkozásában is. Ezeknek a kérdéseknek a függvényében végeztem el az antropológiai 
adatokkal történő összevetést Alsónyék‒Kanizsa-dűlő és Bátaszék–Malomrét-dűlő 
lelőhelyrészek ovális és cölöpszerkezetes sírjainak esetében218. 
 
7.6.1. Ovális sírformájú temetkezések 
7.6.1.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
Az ovális sírformájú temetkezések kőnyersanyagai bekezdésben ismertetett 210 sír anyagához 
hozzárendeltem az antropológiai adatokat. A vizsgálatban alapvetően a férfi és a női sírokat 
külön kezeltem életkor szerinti bontásban, amelyet a cölöpszerkezetes temetkezések esetében 
is következetesen alkalmaztam. A 210 sírból összesen 186 temetkezés rendelkezett használható 
antropológiai adattal. A vizsgált sírok számát tovább csökkentette, hogy 28 egyénnek (15,05%) 
nem lehetett megállapítani a nemét. Továbbá 13 egyén infans I (6,99%) és 8 egyén infans II 
(4,3%) életkorú volt, így a vizsgálható temetkezések közül 49 sír (26,35%) a pontos nem 
meghatározás hiányában nem szerepel az elemzésben. Összesen 93 férfi (50%) és 44 nő 
(23,65%) temetkezésének összevetésére nyílt lehetőség, így mindösszesen 137 sír tartozik a 
vizsgálat tárgyába. A kőeszközökkel rendelkező ovális sírformájú temetkezések jelentős részét 
a férfi temetkezések jelentették. Senilis életkorú egyén sem férfiaknál, sem nőknél nem fordult 
elő. A korábban részletezett kritériumok és használható antropológiai adatok alapján, az 
összehasonlításra alkalmas temetkezésekben a férfi sírok felül reprezentáltak, amely a teljes 
alsónyéki populációra nem jellegzetes, hiszen a 28,8%-át jelentik az eltemetett közösségnek, 
míg a nők aránya 39,0% (KÖHLER 2013, 186, Fig. 4). Szintén fontos embertani adalékot jelent, 
hogy a humán szériában az adultus (36,7%) és maturus (36,8%) korú egyének képezték az 
eltemetettek jelentős hányadát. A legfőbb kérdések, amelyekre az elemzésben és az 
összehasonlításban a válaszokat kerestem a következőképpen foglalhatók össze: 
1. A férfi temetkezések túlnyomó többsége alapján kőeszközök mellékleteket elsődlegesen 
férfi sírokba helyeztek? 
2. A kőeszközök sírba helyezése mennyiben mutat összefüggést az elhalálozási életkorral? 
3. Milyen formában tapasztalható jellegzetes mintázat nem és életkor alapján a kőeszközök 
nyersanyagában és technológiai kategóriájában (eszköztípusában)? 
                                                        
218 A teljes humán csontanyag antropológiai adatai csak erről a két lelőhelyrészről álltak rendelkezésemre, így 
jelen dolgozatban csak ezeknek vizsgálatát tudtam elkészíteni. 
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A 93 férfi sír a vizsgálható ovális sírformák felét jelentette, amelyekben az adultus (54) és a 
maturus (33) korú egyének temetkezései felülreprezentáltak a 6 juvenis korú egyén mellett. 
Ennek a jelentős szignifikáns eltérésnek a fényében szükséges a kőeszközökről levont 
következtetéseket is szemlélni. Számos kőeszköz látott napvilágot a betöltésből. Az adultus és 
a maturus korú egyének sírjából származott a legtöbb kőeszköz. A koponya és a láb régiója a 
legfrekventáltabb hely, ahová kőeszközöket helyeztek. A pengék nyersanyag összetétele a 
koponya környékén a legváltozatosabb, különösen az adultus korú egyének esetében. Volhíniai 
tűzkő penge az adultus korú sírok koponya régiójából, míg a maturus korúak sírjában szintén a 
koponya és egyetlen darab a láb környékéről ismert. A láb környékéről származott a legtöbb 
eszköztípus. Az adultus korú férfiak felsőtest és medence régiójának jobb oldalán több 
kőeszköz látott napvilágot, ezek közül a trapéz dominált, ezzel szemben a maturus korú sírokból 
csak egyetlen trapéz ismert a láb környékéről. A maturus korú férfiak sírjában oldalbeli eltérés 
nem figyelhető meg. Az adultus korú sírok felsőtest régiójának bal oldaláról csak penge került 
elő. Magkövek az adultus és a maturus korú egyének sírjainak csak a betöltéséből láttak 
napvilágot, míg további egy darab egy juvenis korú férfi sír bal oldali felsőtest régiójából 
származott. A juvenis korú férfi sírokból mindösszesen 7 db kőeszköz került elő, amely nagyon 
csekély mennyiséget képez az érdemi összehasonlításra (109. ábra). 
 A 44 női sír a vizsgálható ovális sírformák közel egynegyedét képezte, amelyben az 
adultus (27) és a maturus (15) korú egyének temetkezései felülreprezentáltak a 2 juvenis korú 
egyén mellett. A női sírok esetében is jelentős szignifikáns eltérés tapasztalható, így a 
mennyiségi adatok értelmezésében is azonos fenntartásokkal kell kezelni csakúgy, mint a férfi 
sírok esetében. Az adultus és a maturus korú egyének sírjából származott a legtöbb kőeszköz. 
Az adultus korú sírokban kiugróan sok kőeszköz a betöltésből került elő. A női sírok esetében 
a láb környékén fordult elő a legtöbb kőeszköz. A koponya régiójából is számos lelet 
származott, azonban arányaiban, és kiemelten a penge mennyiségében nem közelítette meg a 
férfi sírokban megfigyelt tendenciát. Kizárólag az adultus korú sírokban fordult elő trapéz a láb 
régiójában, a juvenis és a maturus korú sírok egyáltalán nem rendelkeztek ezzel az 
eszköztípussal. A felsőtest jobb oldaláról egyetlen kőeszköz sem került elő. Magkő és 
nyersanyagdarab a juvenis korú sírokat kivéve, a láb és a felsőtest baloldali régiójából ismert, 
amely hasonló a férfi sírokhoz. Egyetlen volhíniai tűzkő penge került elő egy adultus korú nő 
koponyájáról. A medence jobb és bal oldala között eltérés nem tapasztalható. A juvenis korú 
női sírokból mindösszesen 3 db kőeszköz került elő, amely nagyon csekély mennyiséget képez 
az összehasonlításhoz (110. ábra). 
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Malomrét-dűlőn az összesen 61 ovális sírformájú temetkezésből 117 db pattintott kőeszköz 
került elő. A temetkezésekben 34 sírban férfi, 6 sírban nő, 5 sírban gyermek csontvázát 
azonosították. Összesen 16 sír esetében nem lehetett a biológiai nemet megállapítani (28 db 
kőeszköz). A férfi sírokból 69 db kőeszköz melléklet, a női sírokból 11 db és a gyermek sírokból 
9 db látott napvilágot. Jelen bekezdésben csak az ovális férfi és női sírokat hasonlítom össze, 
így mindösszesen 47 temetkezés 80 db pattintott kőeszköze képezi csupán a vizsgálat alapját. 
A kőeszközzel rendelkező ovális temetkezések esetében jelentősen több a férfi temetkezés, 
amely a teljes eltemetett populáció nőtöbbletének éppen az ellentettje, csak úgy, mint Kanizsa-
dűlő esetében. Ebből kifolyólag jelen esetben is felmerül a kérdés, hogy elsődlegesen férfi sírok 
mellékleteinek tekinthetők a pattintott kőeszközök? 
 A férfi temetkezések közül 2 juvenis (6 db kőeszköz, 8,70%), 13 adultus (23 db, 
33,33%), 11 adultus-maturus (28 db, 40,58%) és 8 maturus (12 db, 17,39%) életkorú egyén volt 
azonosítható. Senilis korú egyén mellé ezen a lelőhelyrészen sem helyeztek kőeszköz 
mellékletet. Az adultus és maturus korú egyének a kőeszköz melléklettel rendelkező sírok 
esetében is domináltak, amely jellemző a teljes embertani szériára is. 
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A kőeszközök 73,91%-a az adultus és adultus-maturus korú férfiak sírjaiból származtak. A 
kőeszközök döntő többségben a koponyán helyezkedtek el, amelyek nyersanyaga is ebben a 
testrégióban a legváltozatosabb. A technológiai kategóriák között csak penge és eszköz 
szerepelt egyetlen szilánktól eltekintve, ezek közül a pengék fordultak elő a legnagyobb 
számban, mind az életkor és mind a síron belüli pozíció tekintetében. A juvenis korú férfi 
sírokban csak a felsőtest jobb oldalán található kőmelléklet, amelyek mecseki és bakonyi 
radiolaritból készített pengék és eszközök (1 db pengevakaró és 1 db fúró). A maturus korú férfi 
sírokban egyetlen bakonyi radiolarit szilánk kivételével, csak mecseki és bakonyi radiolarit 
pengéket helyeztek el, amelyek a koponya és a felsőtest bal oldalán koncentrálódtak. Az 
adultus-maturus korú férfi temetkezések tartalmazták a legtöbb kőeszközt, amelyek között 
szintén a pengék domináltak, ezek minden testrégióban előfordultak. A pengék leggyakrabban 
a koponyán és a felsőtesten helyezkedtek el, ez utóbbi esetében külön érdekesség, hogy 11 db 
bakonyi radiolarit penge egyetlen temetkezésből származott (599. sír)219. Továbbá szokatlan 
jelenségként értelmezhető az előzőkhöz képest, hogy egyetlen mecseki radiolarit szilánk a 
koponya régiójából került elő, míg egy volhíniai tűzkő penge a láb környékén látott napvilágot 
(2038. sír). Az adultus életkorú férfi temetkezések rendelkeztek a második legnagyobb 
mennyiségű kőanyaggal, amelyek között ugyanúgy a koponya és a láb régiójából származó 
pengék a legjellegzetesebbek. Az egyetlen távolsági eredetű kőzetet képviselő volhíniai tűzkő 
penge is a koponyán került elhelyezésre. A koponya régiójában a legtöbb penge bakonyi 
radiolaritból készült, amely kissé eltér az eddig tapasztaltaktól. A legtöbb eszköz (pengevakaró 
és trapéz) a láb régiójából ismert (111. ábra). 
 
                                                        
219 Ez az eset is rávilágít arra, hogy akár egyetlen temetkezés, amely rendhagyó a pattintott kőeszköz mellékletek 
szempontból mennyire módosítani tudja az adatokat. Ennek fényében a statisztikai adatok értékelésében mindig 
szem előtt tartom a mintaszám mellett, hogy régészeti értelemben mennyire tekinthető relevánsnak a kapott 
eredmény. Vagyis a kiugró értékek mellett és helyett a visszatérő mintázatokra fókuszálok, amelyek a közösség 
temetkezési rítusára utalhatnak. Módszertani szempontból kérdéses ezen esetekben, hogy egyedi vagy általános 




112. ábra. Ovális sírformájú női temetkezések nyersanyag megoszlása sírbeli pozíciójuk alapján Bátaszék–
Malomrét-dűlőn. 
 
A mindösszesen 6 női temetkezésből 11 db kőeszköz látott napvilágot. Az eltemetett nők között 
sem maturus, sem senilis életkorú egyén csontváza nem került elő, s a juvenis korcsoportot is 
csak egyetlen sír képviselte. Érdekes jelenség, hogy a juvenis korú női sírban az egyetlen 
mecseki radiolarit penge a felsőtest jobb oldaláról származott, csak úgy, mint a juvenis korú 
férfi sír esetében. Lehetséges, hogy egy véletlen egybeesés, de mindenképpen érdekes jelenség, 
hogy minkét nemnél a jelentősen eseti juvenis korú temetkezések mindegyikében csak a jobb 
felsőtestről származott kőeszköz. Összesen 4 adultus korú női sírból 8 db kőeszköz, míg 
egyetlen adultus-maturus korú sírból 2 db került elő. Utóbbi esetében a koponyáról és a 
medence jobb oldaláról egy-egy mecseki és bakonyi radiolaritból készült penge fordult elő. Az 
adultus korú női sírokba csak pengéket helyeztek, az egyetlen bakonyi radiolaritból készült 
változat a koponyáról származott, továbbá mecseki radiolaritból készült változatok a medence 
mindkét oldaláról és a bal felsőtestről származtak. Ezek közül a bal felsőtest volt a domináns 
pozíció. Az ovális női sírok esetében, habár nagyon kevés mennyiségű kőeszköz képviselte a 
jelzett temetkezéseket, néhány nagyon markáns jellegzetesség kirajzolódott. Többek között a 
nyersanyagokban csak mecseki és bakonyi radiolarit változatok szerepeltek és kizárólag penge 
formájában. Egyáltalán nem fordult elő távolsági eredetű kőzet. A koponyára csak bakonyi 




7.6.2. Cölöpszerkezetes temetkezések 
7.6.2.1. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
A cölöpszerkezetes temetkezések kőnyersanyagai bekezdésben ismertetett 66 sír anyagához 
hozzárendeltem az antropológiai adatokat. A vizsgált sírok számát tovább csökkentette, hogy 8 
egyénnek (14,55%) nem lehetett megállapítani a nemét, továbbá 1 egyén infans II (1,82%) 
életkorú volt. A vizsgálható temetkezések közül 20 sír (36,37%) nem tartalmazott kőeszközt, 
amely jelentősen redukálta a temetkezések számát. Összesen 17 férfi (30,9%) és 9 nő (16,36%) 
temetkezésének összevetésére nyílt lehetőség, így mindösszesen 26 sír tartozott a vizsgálat 
tárgyába. Senilis és juvenilis életkorú egyén sem férfiaknál, sem nőknél nem fordult elő. 
 
113. ábra. Cölöpszerkezetes férfi sírok nyersanyag megoszlása sírbeli pozíciójuk alapján Alsónyék–Kanizsa-
dűlőn. 
 259 
A cölöpszerkezetes férfi sírok között 5 adultus és 12 maturus életkorú egyént azonosítottak. 
Összesen 11 féle nyersanyag fordult elő, amelyek közül öt a távolsági beszerzési zóna 
kőzeteihez tartozott. Az adultus korú egyének sírjaiból összesen 30 db kőeszköz származott, 
ezek közül 23 db trapéz a láb régiójában látott napvilágot. A többi kőeszköz mind penge, 
amelyek a koponya és a láb régiójából kerültek elő, illetve egy darab a C4 jelzetű cölöplyukból. 
A sír betöltéséből, a medence és a felsőtest régiójából az eddigiektől eltérően egyetlen darab 
kőeszköz sem származott. A maturus korú egyének sírjai 35 db kőeszközzel rendelkeztek, ezek 
közül 11 darab a sír régióját képviselte. A betöltésből került elő a legtöbb kőeszköz, illetve 
néhány darab a C1 és C2 cölöplyukban volt megtalálható. A C3 jelzetű cölöplyukból nem 
származott kőeszköz. A koponya régiójában csak pengéket helyeztek el, ezek közül mecseki 
radiolaritból készült a legtöbb, míg a többi penge nyersanyaga távolsági kőzet, így csokoládé 
kovát, krakkói-jura tűzkövet és volhíniai tűzkövet is találhatunk ebben a régióban. A maturus 
korú férfi sírokban egy-két kőeszköz fedezhető fel a felsőtest, a medence mindkét oldalán és a 
láb régiójában, nagyobb sűrűsödésre példát nem találunk. Négy darab trapéz került elő a C1 
jelzetű cölöplyukból, a láb és a jobb oldali felsőtest régiójáról (113. ábra). 
 
114. ábra. Cölöpszerkezetes női sírok nyersanyag megoszlása sírbeli pozíciójuk alapján Alsónyék–Kanizsa-
dűlőn. 
 
A 9 cölöpszerkezetes női sírban 4 adultus és 5 maturus életkorban elhunyt egyént határoztak 
meg. Meglehetősen alul reprezentáltak a cölöpszerkezetes női sírok, amely a kőeszközök 
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alacsony mennyiségében is tapasztalható. Az adultus korú nők sírjából összesen 5 db kőeszköz 
származott, ezek közül 3 db mecseki, 1 db bakonyi radiolaritból és 1 db hegységhez nem 
köthető radiolaritból készült. A sír régiójából összesen 2 db kőeszköz került elő, egy mecseki 
radiolarit penge a betöltésből és egy radiolarit szilánk a C1 jelzetű cölöplyukból. A felsőtest 
régiójából egy mecseki radiolarit pengevakaró és egy bakonyi radiolarit penge származott, míg 
a medence környékéről egyetlen mecseki radiolarit penge került elő. Az adultus korú női 
temetkezésekben csak penge, pengevakaró és szilánk volt megtalálható. A maturus korú nők 
sírjából 11 db kőeszköz látott napvilágot, ezek közül 4 db a sír régióját képviselte (betöltés, C2 
és C4 jelzetű cölöplyukak). A C3 jelzetű cölöplyukból nem származott kőeszköz egyik vizsgált 
életkorból sem, ez a jelenség a férfi sírokban is megfigyelhető volt. Az egyik legfontosabb 
eltérés a férfi és a női cölöpszerkezetes sírok között, hogy a női sírokban egyetlen kőeszköz 
sem került elő a koponya régiójából. A maturus korú nők sírjaiban a testrégiók közül csak a láb 
és a jobb oldali felsőtest rendelkezett kőeszközökkel, különösen a láb környéke. A maturus korú 
női temetkezésekből magkő, szilánk, penge és pengevakaró látott napvilágot. Egyik 
korcsoportnál sem találunk trapézt, amely a férfi sírokban dominált. További komoly különbség 
a cölöpszerkezetes férfi sírokhoz képest, hogy egyetlen távolsági eredetű kőzet sem található a 
női sírokban, így mind technológiai kategóriában, mind nyersanyag készletben sokkal kisebb 
változatosságot mutatnak a férfiak temetkezéseihez képest. Az alacsony sírszám és kőeszköz 
mennyiség miatt, ezek a megállapítások nem vonatkoztathatók általánosságban a 




Malomrét-dűlőn az összesen 7 cölöpszerkezetes temetkezésből 10 db pattintott kőeszköz került 
elő. A temetkezések közül egyetlen esetben a nemet és az elhalálozási életkort sem lehetett 
megállapítani, ez a sír 4 db kőeszközzel rendelkezett, amely a legtöbb a cölöpszerkezetes 
temetkezések közül. Tekintve, hogy a vizsgálat tárgyát a nem és életkor szerinti összehasonlítás 
képezte, így ez a temetkezés nem alkothatta az elemzés részét220. Az 5 férfi temetkezésből 5 db, 
míg az egyetlen női temetkezésből 1 db kőeszköz látott napvilágot, ebből kifolyólag ez az 
összehasonlítás nem tekinthető statisztikai szempontból reprezentatív mintaszámnak. Ezzel 
                                                        
220 Az említett ismeretlen nemű és korú temetkezés a 2628. sír, amelynek betöltéséből 3 db penge és 1 db eszköz 
látott napvilágot, ezeknek nyersanyagát mecseki és hegységhez nem köthető radiolarit jelentették. 
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ellentétben régészeti szempontból annyi megállapítható, hogy a lelőhely déli részén előfordult 
cölöpszerkezetes temetkezésekbe egyetlen pattintott kőeszközt helyeztek el síronként. 
 
115. ábra. Cölöpszerkezetes férfi sírok nyersanyag megoszlása sírbeli pozíciójuk alapján Bátaszék–Malomrét-
dűlőn. 
 
Az 5 férfi sírból előkerült 5 db kőeszköz mind egy-egy sírból származott, így a cölöpszerkezetes 
temetkezésekben a lelőhely déli részén nem jellegzetes, hogy több kőeszközt helyeztek volna 
ezekbe a rendhagyó temetkezésekbe. A férfi sírok közül 2 adultus és 3 egyén adultus-maturus 
életkorban hunyt el. Sem juvenis, sem senilis életkorú egyén nem került ilyen típusú 
sírgödörben elhelyezésre. A kőeszközzel rendelkező temetkezésekben kizárólag pengéket 
helyeztek a sírokba, amelyek nyersanyagai között a mecseki és bakonyi radiolaritok és egyetlen 
volhíniai tűzkő szerepelt. A sír régiójából egyetlen kőeszköz sem látott napvilágot, szemben a 
Kanizsa-dűlőn megfigyelt nagyobb számban előfordult jelenséggel. A test régiójában csak a 
koponya és a felsőtest bal oldala jelentett előkerülési pozíciót. Az adultus-maturus korú férfi 
sírokban a koponyán egy-egy bakonyi radiolarit és volhíniai tűzkő penge helyezkedett el. A 
maturus korú férfi sírokban kizárólag mecseki radiolaritból készült pengéket mellékeltek a 
koponyára és a bal felsőtestre (115. ábra). 
 Az egyetlen nő, akit cölöpszerkezetes sírba helyeztek adultus-maturus korában hunyt el 
és sírjából egy ismeretlen eredetű kőzet nyersanyagdarabja látott napvilágot. A kőzet pontos 




7.6.3. Ovális és cölöpszerkezetes temetkezések antropológiai adatokkal történt 
összehasonlításának eredményei 
Az összehasonlító elemzésben összesen 177 ovális sírformájú temetkezés szerepelt, amelyek 
közül 127 férfi és 50 női sír volt. A férfi sírokból összesen 279 db kőeszköz, míg a női sírokból 
112 db pattintott melléklet látott napvilágot. A sírokban eltemetett egyének nem csupán férfi 
többletet mutattak, hanem erősen az adultus-maturus életkor is felülreprezentált (119 sír, 
93,70%), ahonnan a kőeszközök döntő többsége is származott (267 db, 95,70%). A női sírok 
esetében 47 sír tartozott az adultus-maturus korcsoporthoz (94,00%). Így mindkét nem esetében 
megállapítható, hogy uralkodóan az adultus-maturus életkorú egyének mellé helyeztek 
pattintott kőeszköz mellékletet. A juvenis életkor mindkét nem esetében csekély számot 
képviselt, a férfiak esetében összesen 8 sír (6,30%, 12 db kőeszköz – 4,30%-a a férfi 
temetkezések kőanyagának), míg a nők esetében csupán 3 sír (6,00%, 4 db kőeszköz – 3,57%-
a a női temetkezések kőanyagának) tartozott ehhez az életkorhoz. Ovális sírformájú 
temetkezésekben a senilis korcsoport egyik nem esetében sem rendelkezett kőeszköz 
melléklettel. 
 A cölöpszerkezetes temetkezések esetében jóval kevesebb sír összehasonlítására nyílt 
lehetőség. Mindösszesen 32 temetkezés 87 db pattintott kőeszköz anyaga képviselte ezt a 
vizsgálati egységet. A nem és életkor adatok alapján 22 férfi sírjának összesen 70 db kőeszköze 
és 10 női sír 17 db kőmelléklete tartozott az elemzéshez. Mindkét nem esetében csak az adultus 
és maturus korú egyének mellé helyeztek pattintott kőeszközöket. Hasonlóan a senilis életkorú 
ovális sírformájú temetkezések sem rendelkezett kőeszközzel, különbség azonban, hogy 
juvenis életkorú egyén mellé nem helyeztek kőeszközt a cölöpszerkezetes sírok esetében. A 
kőeszköz melléklettől eltekintve az infans és juvenis életkor alul reprezentált a cölöpszerkezetes 
temetkezésben, így egy-két esetet kivéve megállapítható, hogy ebben a speciális sírformában 
adultus és maturus korú egyéneket temettek el. A cölöpszerkezetes sírokban férfitöbblet 
mutatkozott, amely a teljes alsónyéki populációt tekintve nem jellegzetes, hiszen enyhe 
nőtöbblet jellemző a teljes humán széria. Továbbá az embertani vizsgálatok nem mutattak 
semmilyen demográfiai, metrikus és morfológiai alapú eltérést a hagyományos sírformák 
egyéneihez képest (KÖHLER 2012, 124–125). A C14-es keltezés mellett a TOTL projektben a 
szén (δ13) és nitrogén (δ15N) stabil izotóp elemzést is végeztek, amely által meghatározható, 
hogy mivel táplálkozott az egyén (OSZTÁS et al. 2013b, 264–279, Tab. 5.; ANDERS 2016; 2016b, 
5). A vizsgálatban összesen 13 olyan cölöpszerkezetes sír szerepelt, amelyek kőeszköz 
melléklettel is rendelkeztek. A szén izotóp adatai −18.3 ± 0.2‰ és −22.6 ± 0.2‰ közötti értéket 
 263 
mutattak, a legtöbb esetben −19.5 ± 0.2‰ és −20.1 ± 0.2‰ közötti értékek fordultak elő221, 
amelyek a rendszeres húsfogyasztásra utaltak (HONCH et al. 2006, 1497; WHITTLE et al. 2015, 
84). Az adatok jellegzetesek a kontinentális Európa belső területein élt populációra, amely 
érvényes az alsónyéki egyénekre is (HONCH et al. 2006, 1497–1500). A nitrogén izotóp adatok 
9.1 ± 0.3‰ és 11.0 ± 0.3‰ értékek között szerepeltek, átlagosan 10.5 ± 0.3‰ és 11.0 ± 0.3‰ 
közötti értékeket képviseltek222. Összességében embertani értelemben nem állapítható meg 
semmilyen határozott eltérés a két sírformai egyénei között. 
 Az alábbi összefoglaló ábrán összegeztem a két sírforma pattintott kőeszköz 
mellékleteinek összehasonlításából levonható következtetéseket (116. ábra). Az 
összehasonlított 177 ovális sírformájú és 32 cölöpszerkezetes temetkezés mennyiségi 
értelemben nagy különbséget jelent. A kőeszközök mennyiségében is jelentős a különbség, 
hiszen az ovális sírokból 391 db, míg a cölöpszerkezetes temetkezésekből 87 db pattintott 
kőmelléklet látott napvilágot. Ennek fényében igyekszem csak olyan következtetéseket levonni, 
amely a sírformák alapvető jellegzetességeire érvényes és nem pusztán statisztikai eltérést 
mutat. A vizsgálat alapvető kérdéseként fogalmazódott meg, hogy a cölöpszerkezetes 
temetkezések valóban markáns különbséget mutatnak a kőeszköz mellékletek szempontjából, 
amely megerősítené azt a feltételezést, hogy ebben a sírformában a közösség rangosabb 
egyéneit temethették el. 
 
                                                        
221 Két sír esetében tapasztalható némi eltérés. Az egyik a 6348. sír (−18.3 ± 0.2‰), míg a másik a 3918. sír (−22.6 
± 0.2‰) (OSZTÁS et al. 2013b, 264–279, Tab. 5). 
222 A legalacsonyabb értékkel a 3918. sír rendelkezett (9.1 ± 0.3‰), míg a legmagasabb adattal a 3060. sír (11.5 ± 





vális és cölöpszerkezetes tem
etkezések legfőbb jellegzetességeinek összehasonlítása. 
• Koponya-láb régió domináns
• Koponyán a legváltozatosabb nyersanyag
• Lábnál a legváltozatosabb eszköztípus
• 8 fajta nyersanyag
• 2 fajta távolsági kőzet
• 5 féle eszköztípus
• Koponya – penge + láb - eszköz
• Trapéz csak adultus korú sírokban
• Legtöbb penge és trapéz
• Adultus, maturus életkorú sírokban a legtöbb 
kőeszköz
• Juvenis sírokban csak koponya és felsőtest
• Magkövek szinte csak a betöltésben
• Maturus korú sírokban a bal oldalon gyakoribb a 
penge
• Koponyán a legváltozatosabb nyersanyag
• Lábnál a legtöbb eszköztípus
• Kiugróan sok kőeszköz a betöltésben
• 7 fajta nyersanyag
• 2 fajta távolsági kőzet
• 4 féle eszköztípus
• Koponya – penge + láb - eszköz
• Trapéz csak adultus korú sírokban
• Adultus, maturus életkorú sírokban a legtöbb 
kőeszköz
• Felsőtest jobb oldalán nincs kőeszköz
• Felsőtest bal oldala domináns, medencénél nincs
eltérés
• Koponyánál nincs kőeszköz
• Láb régiója domináns
• 4 fajta nyersanyag
• Nincs távolsági kőzet
• Nincs nyersanyagdarab
• Egyetlen magkő a felsőtest jobboldaláról
• Eszközök közül csak pengevakaró
• Nincs trapéz
• C3 cölöplyukban nincs kőeszköz
• Adultus korúaknál csak felsőtest és
medence baloldala
• Maturus korúaknál csak jobb felsőtest és 
láb régiója
• Koponya-láb régió domináns
• Koponyánál csak pengék
• Lábnál szinte csak trapéz, egyetlen 
kivételével csak adultus korú sírokban
• 11 fajta nyersanyag
• 5 fajta távolsági kőzet
• 3 féle eszköztípus
• Távolsági eredetű kőzet csak pengeként a 
koponyán fordult elő
• Adultus korúaknál csak penge és 
trapéz
• Csak maturus korú egyén sírjában került 
elő a betöltésből
• C3 cölöplyukban nincs kőeszköz
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 Mindkét sírforma esetében a koponya és a láb régiójában helyezték el a legtöbb 
kőeszközt. A nyersanyag eloszlást tekintve a legnagyobb változatosság a koponya környéki 
kőeszközökre jellemző, ahol a legtöbb távolsági eredetű kőmelléklet fordult elő. Az ovális sírok 
némiképp kevesebb kőzetféleséggel rendelkeztek, mint a cölöpszerkezetes sírok, ahol nagyon 
fontos kitételt jelent, hogy ezek közül kizárólag a férfi sírokra jellemző. A cölöpszerkezetes női 
sírok egyáltalán nem rendelkeztek távolsági eredetű kőzetből készült kőeszközzel, továbbá 
számos pontos markáns különbséget képviselnek mind az ovális sírokkal, mind pedig a 
cölöpszerkezetes férfi sírokkal szemben. Az egyik ilyen alapvető eltérés, hogy a koponya 
környékéről egyetlen kőeszköz sem származott, ami pedig az egyik legfontosabb jellegzetesség 
az egész temetkezési rítusban. Mindkét sírformában a koponya régiójában a pengék domináltak 
– kivéve az előbb említett cölöpszerkezetes női temetkezéseket –, mivel a legtöbb esetben csak 
egyetlen darab kőeszköz melléklet fordult elő, így a pengék koponyára történt helyezése az 
egyik legmeghatározóbb elem a temetkezési rítusnak. A távolsági eredetű kőzetek előállítására 
utaló nyomokat nem lehetett a településről származó kőanyagban megfigyelni, így ezeket 
import eszközöknek tekinthetjük, amelyeket szinte minden esetben a koponyára vagy közvetlen 
közelébe helyezték a sírokban. Az ovális sírokban csak északi tűzkőféleségek (csokoládé kova 
és volhíniai tűzkő) szerepeltek, míg a cölöpszerkezetes férfi temetkezésekben ezek mellett igen 
csekély mennyiségben déli eredetű távolsági kőzetek is megtalálhatók (balkáni kova, déli 
eredetű radiolarit)223. A távolsági eredetű kőzetek között a legnagyobb mennyiségben a 
volhíniai tűzkő pengék szerepelnek, amely mindképpen a tárgy értékének fontosságára hívja fel 
a figyelmet. Feltételezhető, hogy az adott közösség olyan kapcsolatrendszerrel rendelkezett, 
amelynek révén különösképpen ehhez az import kőeszközhöz tudtak hozzájutni, ám sokkal 
valószínűbb, hogy a kora rézkorban igen fontos volhíniai tűzkő pengék koponyára történt 
helyezésével állhat összefüggésben224. Ebből fakadóan, habár az alsónyéki temetkezési 
tevékenység korábbi időszakot jelent, mégis feltételezhető, hogy már ekkor is fontos tárgyként 
tekintettek erre az import nyersanyagú pengére. Összességében az import kőeszközök nem 
tekinthetők jellegzetesnek, nagyon alacsony számban szerepelnek a kőanyagban. Emellett 
mindkét sírformára jellegzetes a mecseki és bakonyi radiolaritból készített eszközök 
dominanciája, amely a teljes település és síranyag kőeszköz együttesére jellemző. 
                                                        
223 Továbbá a cölöpszerkezetes férfi temetkezésekben további északi eredetű kőzetet képvisel a krakkói-jura tűzkő.  
224 A távolsági import kőeszközökkel rendelkező sírok, amelyeknek ismert a C14-es dátuma: 3060. sír (csokoládé 
kova és volhíniai tűzkő): 4725–4680 cal BC, 6438. sír (plattensilex): 4715–4680 cal BC, 3918. sír (volhíniai 
tűzkő): 4715–4680 cal BC, 927. sír (déli eredetű radiolarit): 4775–4580 cal BC és 743. sír (volhíniai tűzkő): 
4790–4655 cal BC OSZTÁS et al. 2013b, 264–279, Tab. 5). 
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 A volhíniai tűzkő kapcsán felemerült kronológiai kérdés fényében megvizsgáltam 
azokat a temetkezéseket, amelyek pontos C14-es dátummal rendelkeznek. Összesen hat sírnak 
ismerjük az abszolút dátumait, amelyek együttesen 4790–4580 cal BC időtartamot mutatják, 
amikor ezeket az import kőeszközöket a sírokba helyezték. Ezek alapján Alsónyéken a volhíniai 
tűzkő pengéket korábban helyezték a sírokba, mint az Alföldön a kora rézkori temetkezésekben 
nagyobb mennyiségben jellegzetes sírmellékletként feltűnéséhez képest. Ugyanakkor közel egy 
időszakot képvisel azzal, amikor Polgár–Csőszhalmon és Berettyóújfalu–Herpályon a 
réztárgyakat a sírokba helyezik 4700–4450 cal BC (SIKLÓSI et al. 2015, 88). 
 A koponya mellett a második leggyakrabban előforduló testrégiót a láb képviseli, 
ahonnan a legtöbb eszköztípus került elő. Az eszköztípusok között a legjellegzetesebbek a 
trapézok, amelyek határozott összefüggést mutatnak az adultus életkorral. Az ovális sírok 
esetében csak adultus korú egyének sírjaiban fordult elő. A cölöpszerkezetes temetkezések 
ezzel ellentétben különböznek, ugyanis míg a férfi sírokban szintén az adultus korú egyéneknél 
szerepelt a legtöbb, addig a maturus korú egyének mellől is előkerültek. A legnagyobb eltérés 
a cölöpszerkezetes női sírokban tapasztalható, ahonnan egyetlen darab trapéz sem látott 
napvilágot. A trapézok mellett a pengevakarók szerepeltek nagyobb mennyiségben az eszközök 
között. Egy újabb eltérést mutatnak ennek vonatkozásában is a cölöpszerkezetes női sírok, 
amelyekben az eszköztípusok közül csak egyetlen pengevakaró szerepelt a láb régiójában. 
 A test és a sír régió kőeszköz mennyiségének eloszlásában eltérés tapasztalható a kér 
sírforma között. Az ovális sírok esetében nemtől és elhalálozási életkortól függetlenül sok 
kőeszköz látott napvilágot a sír betöltéséből, amelyben szinte az össze nyersanyag és 
technológiai kategória szerepeltek. Az ovális női sírok betöltéséből kiugróan sok kőeszköz 
származott a férfi sírokhoz képest. Ezzel ellentétben a cölöpszerkezetes temetkezésekre nem 
annyira jellegzetes, hogy a sír régiójába jelentős mennyiségben helyeztek volna kőmellékletet, 
továbbá mindkét nem esetében megállapítható, hogy a C3 jelzetű cölöplyukból egyetlen 
kőeszköz sem származott. Azokban az esetekben, amikor kőeszközt helyeztek a cölöplyukakba 
látható, hogy ezek közül a C1 és C2 jelzetűek gyakoriak, vagyis amelyek a koponyához 
legközelebb találhatók. A testrégiók közül, mint korábban részleteztem a koponya és a láb 
környéke prioritást jelentett. A medence esetében nem tapasztalható oldalbeli eltérés, ellenben 
a felsőtest régiójában, ha nem is markánsan, de némi eltérés mutatkozik. Az ovális sírokban a 
felsőtest bal oldalára gyakrabban helyeztek kőeszközöket, a nők esetében a jobb oldalról 
egyetlen kőeszköz sem látott napvilágot. Ebben egy újabb eltérés mutatkozik meg a 
cölöpszerkezetes női sírok esetében, ugyanis a felsőtest jobb oldaláról több kőeszköz is 
származott. 
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 A két sírforma között számos különbség tapasztalható, de alapvető jellegzetességeit 
tekintve nagy hasonlóságot mutatnak, amely mellett néhány kivételesen gazdag melléklettel 
rendelkező cölöpszerkezetes temetkezés kiemelkednek, de ezek nem jellegzetesek az összes 
speciális sírformájú temetkezésre. Összességében megállapítható, hogy a temetkezési rítusban 
a pattintott kőeszközöknek mint sírmellékleteknek a koponya vagy annak környéke számít 
jellegzetes helynek. Ezt megerősíti, hogy általában egyetlen darab kőeszköz helyeztek a 
sírokba, s azok rendre a koponyán helyezték el, így annak az egyetlen darab is határozott hellyel 
rendelkezett a síron belül. A másik fontos momentum, hogy a kőeszköz inventárból a pengék 
jelentik azt a technológiai kategóriát, amely a sír relációjában a kőeszköz mellékletet képviseli. 
Továbbá új jelenségként értelmezhető a trapézok sírokban történt elhelyezése, amely az 
alsónyéki lelőhely feltárásáig teljesen ismeretlen volt. A trapézok képviselik a második 
leggyakrabban sírba helyezett eszköztípust, amelyeket rendre a medence és a láb környékén 
helyeztek el a sírokban. Számos esetben ezek a trapézok nem egy magukban, hanem egy kisebb-
nagyobb szettet képezve szerepelnek egy csomóba sűrűsödve. A trapézok elhelyezkedése 
alapján felmerül a lehetősége annak, hogy ezeket valamilyen szerves anyagból készült 
tárolóban tehették az elhunyt mellé. Trapézokhoz hasonlóan számos esetben a pengék is 
nagyobb koncentrációt mutattak és egy kollekciót alkotva tűntek fel. 
 
 
7.7. Pattintott kőeszközök szempontjából rendhagyó, különleges temetkezések 
Az első szempont, amely alapján rendhagyónak tekinthető egy temetkezés a korábban 
ismertetett átlag feletti melléklet mennyiség volt. Az egy sírban lévő pattintott kőeszközök 
számában 1-4 db melléklettel rendelkező temetkezések aránya relatívan gyakorinak tekinthető, 
de 5 db kőeszközzel vagy ennél többel rendelkező sírok száma már sokkal kevesebbé 
jellegzetes. Az egész lelőhelyen összesen 55 olyan temetkezés fordult elő, amely 5 db vagy 
ennél több kőeszköz mellékletet tartalmazott, ezek a kőeszközben gazdag sírok az összes 
temetkezésnek 2,16%-át, míg a kőmelléklettel rendelkező síroknak 9,95%-át képezik. Ezen 
temetkezések között már csak néhány sír tartalmazott 10 darabnál több kőeszközt, amelyben a 
trapéz és penge kollekciók nagyobb aránnyal fordultak elő. Az említett kollekciók miatt 
rendelkeztek ezek a sírok ennyi kőeszközzel, így alapvetően nem a sír vagy test régió több 
pontján jelentkeztek a kőmellékletek, hanem egy-egy nagyobb egységet képeztek. Összesen 12 
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sír sorolható fel, amelyek közül csupán 4 cölöpszerkezetes225 és 16 ovális sírformájú226 
temetkezés, amely szintén megerősíti a korábban részletezett jelenséget, hogy nem 
kizárólagosan a cölöpszerkezetes temetkezések rendelkeztek a legtöbb kőeszköz melléklettel. 
A tényből kiindulva, hogy ezek a sírok nem csupán pattintott kőeszközöket tartalmaztak, a 
vizsgálatba a csiszolt kőbaltákat és az edény mellékleteket is bevontam, a nagyméretű pengék227 
és a trapézok mennyiségének adatai mellett. Az elemzéssel célom az volt, hogy azt 
megvizsgáljam vajon a magas pattintott kőeszköz mennyiség milyen más lelettípussal együtt 
szerepelhetett és fényt deríteni az esetleges melléklet kombinációkra (58. táblázat). 
 
 
Axis Eigenvalue % of total Cumulative 
1 0.166835 55.572 55.572 
2 0.081661 27.201 82.773 
3 0.0321522 10.71 93.482 
4 0.0195669 6.5176 100 
117. ábra. Tíz darab vagy ennél több pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések korrespondencia 
elemzés eredménye (n=21)228. 
                                                        
225 A négy cölöpszerkezetes temetkezés a 543., 813., 927. és 1991. sírok. A 20. sírnak nem lehetett megállapítani 
a sírgödör formáját. 
226 Az ovális sírformájú temetkezések, amelyek több mint 10 db pattintott kőeszközzel rendelkeztek: 7., 183., 599., 
714., 1046., 1305., 1668., 1932., 2585., 2795., 3832., 4411., 4392., 6078., 6352. és 7668. sírok. 
227 Az alsónyéki kőanyagban nagyméretű pengének a 10 centiméternél hosszabb pengék sorolhatók. 
228 A vizsgálatot az összes pattintott kőeszköz, nagyméretű pengék, trapézok, csiszolt kőbalta és edények 
mennyisége alapján végeztem el. 
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118. ábra. Tíz darab vagy ennél több pattintott kőeszköz melléklettel rendelkező temetkezések főkomponens 














Kanizsa-dűlő 7 10 1 4 1 6 
Kanizsa-dűlő 3832 11 0 0 0 2 
Kanizsa-dűlő 4411 11 0 10 0 2 
Kanizsa-dűlő 6078 11 0 7 0 4 
Kanizsa-dűlő 6352 13 0 4 2 1 
Kanizsa-dűlő 714 17 1 1 2 3 
Kanizsa-dűlő 4392 21 0 17 0 3 
Kanizsa-dűlő 813 24 1 24 2 2 
Kanizsa-dűlő 7668 10 0 0 1 1 
56-os út 2585 11 0 0 0 0 
56-os út 2795 12 0 4 1 0 
56-os út 1668 14 0 0 0 0 
56-os út 1932 14 1 0 1 2 
56-os út 1991 17 0 6 0 1 
Mérnökségi telep 1046 10 0 0 2 0 
Mérnökségi telep 543 11 0 0 1 3 
Mérnökségi telep 183 12 0 1 2 4 
Mérnökségi telep 20 20 0 0 1 1 
Mérnökségi telep 1305 31 1 11 1 4 
                                                        
229 A vizsgálatot az összes pattintott kőeszköz, nagyméretű pengék, trapézok, csiszolt kőbalta és edények 
mennyisége alapján végeztem el. 
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Mérnökségi telep 927 34 0 13 2 0 
Malomrét-dűlő 599 11 0 0 0 0 
Összesen 21 325 5 102 19 39 
58. táblázat. A tíz darabnál több pattintott kőeszközt tartalmazó temetkezések, a trapéz, nagyméretű penge, 
csiszolt kőbalta és edény mellékleteinek számával. 
 
Mind a korrespondencia, mind a főkomponens elemzés alapján a melléklet kombinációk nagy 
változatossága állapítható meg (117–118. ábra). Mindkét vizsgálatban három nagyobb csoport 
figyelhető meg, amelyek a csiszolt kőeszközök és az edény mellékletek alapján különülnek el. 
Tekintve, hogy az összehasonlított mellékletek nagyrésze kőeszköz és csupán az edények 
képviselnek eltérő lelettípust, így nem meglepő, hogy ezek különálló csoportot mutatnak. A 
jövőbeli kutatás egyik nagyon fontos elemzését jelenti, hogy az edények mellett a többi 
melléklettel és az ékszerekkel együtt milyen jellegzetes kombinációk azonosíthatók, továbbá 




A vizsgált sírok esetében szeriációs elemzést is végeztem, ez alapján 
látható, hogy az összes vizsgált lelettípus együttesen négy sírban 
fordult elő (119. ábra). Ezekből mindösszesen egy cölöpszerkezetes 
temetkezés, amely egy újabb bizonyíték amellett, hogy nem 
feltétlenül ez a speciális temetkezési forma rendelkezett a legtöbb és 
a leggazdagabb mellékletekkel230. Összesen öt sírban fordult elő 
nagyméretű penge, amely egyetlen kivételtől eltekintve trapézokkal, 
csiszolt kőeszközzel és edény melléklettel együtt szerepelt a 
sírokban. A trapézok minden esetben edényekkel együtt fordultak 
elő, s négy sír kivételével csiszolt kőbalták is találhatók ezekben a 
temetkezésekben. Ez utóbbi lelettípus leggyakrabban edény és trapéz 
melléklettel együtt fordult elő. Sem a sírcsoportok, sem a 
cölöpszerkezetes temetkezések esetében nem lehetett határozott 
rendező elvet felfedezni a sírformák és a kőeszköz mellékletek kombinációjában. Éppen ezért 
a későbbiekben a teljes lelőhely esetében együttesen szükséges ezeknek a sírmellékleteknek a 
                                                        
230 A négy sír, amelyben az összes lelettípus előfordult: 7., 714., 813., 1305. sírok, amelyek közül csak a 813. sír 
cölöpszerkezetes temetkezés. 
119. ábra. A tíz darabnál több pattintott kőeszközt tartalmazó 
temetkezések szeriációja 
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statisztikai vizsgálatát elvégezni, amelyben a kerámiatipológia mellett nélkülözhetetlen az 
összes tárgytípus részletes feldolgozása. 
 A vizsgálatra kiválasztott sírok azt mutatták, hogy esetlegesen a csiszolt kőeszközök és 
a nagyméretű pengék előfordulása összefüggésben állhat más lelettípusokkal, illetve a nemmel 
és az életkorral. Ennek fényében a két lelettípussal rendelkező temetkezések vizsgálatát 
végeztem el. Csak Bátaszék–Malomrét-dűlő lelőhelyről rendelkezem olyan összesítéssel, 
amely a csiszolt kőbalták összes előfordulását tartalmazza231, így ez az elemzés csak erre a 
lelőhelyrészre korlátozódik. Összesen 18 db nagyméretű penge található a teljes síranyagban, 
amelyet több aspektusból is megvizsgáltam. 
 Bátaszék–Malomrét-dűlőn összesen 64 sírból származott csiszolt kőbalta, ezek közül 
összesen 5 cölöpszerkezetes temetkezés, amelyek síronként egyetlen pattintott kőeszköz 
melléklettel rendelkeztek232. Ezekben a sírokban kivétel nélkül csak adultus-maturus korú 
férfiakat temettek el. Továbbá 59 ovális sírban található csiszolt kőbalta, ezek közül összesen 
15 egyénnek nem lehetett a nemét és az életkorát megállapítani és egy sírban egy infans II korú 
gyermek mellé helyezték ezt a tárgytípust. Összesen 43 sír vizsgálatára nyílt lehetőség, amely 
egyéneinek nem és életkora ismert volt. A sírok 88,37%-ában férfiakat azonosítottak (38 sír), 
amelyek között egyetlen juvenis egyént kivéve, csak adultus és maturus korúak (37 sír) 
szerepeltek. A csiszolt kőbalták és a pattintott kőeszközök együttes előfordulása az egyetlen 
juvenis korú sírban és összesen 12 adultus-maturus korú temetkezésben figyelhető meg. A két 
kőeszköztípus közös szereplése igen alacsonynak tekinthető, s mindösszesen két sírban fordult 
elő egyetlen darabnál több pattintott kőeszköz233. Az embertani mintázat azonban egyértelmű, 
hogy csiszolt kőbaltákat szinte kizárólag adultus-maturus életkorú férfiak mellé helyeztek el. 
Ezek mellett mindösszesen 5 női sírban volt fellelhető csiszolt kőbalta. Mindegyik nő adultus-
maturus életkorban hunyt el és egyetlen sírból (226. sír) származott 5 db pattintott kőeszköz 
melléklet. A csiszolt kőbalták előfordulásából kiindulva megállapítható, hogy a tárgytípust az 
adultus maturus korú férfiak mellé helyezték el elsősorban, amelyek nem mutattak határozott 
kapcsolódási pontot, hogy gyakran alkotnának egy melléklet kombinációt a pattintott 
kőeszközökkel (120. melléklet). A férfi sírokra jellegzetes kőbalta melléklet a lengyeli kultúra 
délkelet-dunántúli lelőhelyeire egyaránt jellemző sajátosság (ZALAI-GAÁL 2002b; 2002c, 2004; 
2005; 2007a). Ez a jelenség megegyezik azzal, hogy a kőbalták jellegzetesen a férfi sírok 
                                                        
231 Az összesített adatokat ezúton is hálásan köszönöm Somogyi Krisztinának. 
232 A kőbaltával rendelkező cölöpszerkezetes temetkezések: 205., 399., 699., 743. és 1003. 
233 A juvenis korú férfi sír a 732. sírszámú, míg az adultus-maturus korú férfi sírok: 154., 200., 202., 336., 379., 
465., 764., 1421., 1435., 1937., 2436. és 3360. 
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mellékleteiként jelentek meg az Alföld területén is (RACZKY – ANDERS 2017, 7; ANDERS – 
NAGY 2007, 86). Továbbá közel azonos temetkezési rítus és mellékletadási szokás figyelhető 
meg a mai Délkelet-Lengyelország területére lokalizálható egykori Lublin kultúra, valamint a 
lengyeli kultúra Samborzec-Opatów és Pleszów-Modlnica csoportjainak temetkezéseiben is 
(ZAKOŚCIELNA 2000, 2006. 2010; 2018; ZAKOŚCIELNA – LIBERA 2007; ZAKOŚCIELNA – 
MATRASZEK 2007; LIBERA – ZAKOŚCIELNA 2011; KADROW 2017, 88–90; KUFEL-DIAKOWSKA 
– WILK 2018). 
 A másik vizsgálati szempontot a nagyméretű pengék előfordulása alkotta, amely 
kérdéskörben elsőként azt szükséges tisztázni, hogy az alsónyéki kőanyagban mi számít 
nagyméretű pengének. A telep-, és síranyag elsődleges feldolgozása során szembetűnő volt, 
hogy a temetkezésekből származó kőanyagban az átlagostól hosszabb és szélesebb pengék is 
előfordultak, amelyek rendre a koponya régiójából származtak. Ugyanakkor azt is visszatérő 
jelenségként lehetett megfigyelni, hogy a pengék jelentős része törött, ezek általában a 
leválasztás irányához képest egyenes vagy ferde helyzetű törések voltak. A két jelenség két 
fontos kérdésre világít rá, egyrészt milyen technológiai és jelentésbeli tartalommal 
magyarázható a nagyméretű pengék jelenléte, másrészt mi állhat a nagy arányú törött pengék 
hátterében? 
 A kérdések fényében azt szükséges megvizsgálni, hogy az összes penge esetében milyen 
arányban jellegzetesek a törések, így beszélhetünk-e esetleg szándékos fragmentációról, 
másrészt milyen az átlagos penge mérettartomány és milyen hosszúságtól határozhatók meg a 
nagyméretű pengék. A teljes síranyagban 867 db penge található, ezek közül mindösszesen 454 
db ép, vagyis amelyeken semmilyen törés nem tapasztalható, így a pengék csaknem fele teljesen 
ép csupán (52,36%). A hosszúság és szélesség adatok nem pusztán két egyszerű paraméter 
korrelációjának grafikus megjelenítésére alkalmasak, hiszen a klasszikus tipológiai 
meghatározás alapján a penge kétszer olyan hosszú, mint széles, ebből kifolyólag az adott 
leletanyag átlagos penge mérettartományának megállapítására használható. Számos olyan 
publikáció olvasható, kimondottan a lamella és a penge megkülönböztetésének céljából, amely 
azt taglalja, hogy mekkora méretig lamella (mikropenge) vagy penge az adott kőeszköz. A 
kérdésköz kiváltképp a felső paleolitikus és mezolitikus leletanyagok szempontjából releváns, 
azonban esetünkben a fő kérdés az, hogy nagyságrendileg milyen hosszúságtól beszélhetünk 
nagyméretű pengékről. Ennek érdekében az átlagos penge hosszúságot, hosszúság-szélesség 
arányt szükséges behatóbban megvizsgálni. Mindenképpen igyekeztem kizárni azt a szubjektív 
megoldást, hogy egy mesterségesen kijelölt hosszúság alapján jelentsem ki, mi számít 
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nagyméretű pengének. Ennek fényében az összes penge (a törött darabokat is tartalmazó) és a 
teljesen ép pengék esetében is megvizsgáltam az átlagos mérettartományt (120. ábra). 
 
120. ábra. A sírokból származó összes penge (n=867) hosszúság és szélesség paramétereinek eloszlása a 95%-os 
konfidencia intervallummal. 
 
A vizsgálat alapján a 15 és 60 mm hosszúságú és 5–15 mm közötti szélességű mérettartomány 
tekinthető általánosnak. Az ép pengék esetében a szóródás határa 100 mm hosszúságban 
határozható meg. Ez alapján a 100 milliméternél hosszabb darabokat tekintem nagyméretű 
pengének az alsónyéki anyagban (121. ábra). 
 
121. ábra. A sírokból származó ép pengék (n=454) hosszúság és szélesség paramétereinek eloszlása a 95%-os 
konfidencia intervallummal. 
 
Összesen 18 db penge hosszabb 10 centiméternél a teljes kőanyagban, amelyek 12 ovális és 6 
cölöpszerkezetes temetkezésből láttak napvilágot és mindegyik esetben a koponyán 
helyezkedett el (121. 134–138. melléklet). Nem fordult elő olyan temetkezés, amelyben több 
nagyméretű pengét helyeztek volna el. Az ovális sírformák esetében két egyénnek a neme és az 
életkora ismeretlen, míg 7 férfi és 2 nő mellé helyeztek ilyen kőeszközöket. A férfiak csak az 
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adultus és maturus korcsoportot képviselték, míg a nők között egy juvenis és egy maturus 
életkor volt azonosítható234. A nagyméretű pengék nyersanyagai között kiugróan sok a volhíniai 
tűzkő, így vélhetően ez a kőzet testesítette meg az alsónyéki közösség életében a legnagyobb 
presztízsértékkel rendelkező kőeszközt. A távolsági eredetű kőzetek közül szintén csak az 
északi régió változatai szerepeltek, így volhíniai tűzkőből, csokoládé kovából és krakkói-jura 
tűzkőből készültek nagyméretű pengék. Mindhárom kőzet nagyon jól pattintható, homogén 
nyersanyagnak számít, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy nyomásos technikával ilyen 
impozáns kőeszközöket készítsenek el. A diagramon a lelőhelyrészeket is feltüntettem, ugyanis 
ezek az északi tűzkő pengék csak a lelőhely északi és középső részén fordultak elő (122. ábra). 
 
122. ábra. Nagyméretű pengék nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként. 
 
A leletanyag feldolgozásának kezdeti szakaszában a gazdag melléklettel rendelkező 
cölöpszerkezetes temetkezések kerültek a vizsgálat homlokterébe, így ezeknek az import 
pengéknek, presztízstárgyaknak elhelyezését ezekhez a speciális sírformákhoz kapcsolták. A 
teljes pattintott kőanyag feldolgozását követően, ennek az ellentettje rajzolódott ki. Habár 
Kanizsa-dűlőn fordult elő a legtöbb távolsági nagyméretű penge, azoknak elhelyezése nem a 
cölöpszerkezetes temetkezésekhez kapcsolódott, sokkal inkább az adultus-maturus korú férfi 
sírok privilégiumaként értelmezhetők. A lelőhelyrészek kapcsán egy másik érdekes 
momentumként lehetett megfigyelni, hogy a számos szempontból különböző Malomrét-dűlői 
leletanyagban nem fordult elő nagyméretű penge, habár a volhíniai tűzkövek mennyisége 
Kanizsa-dűlőt követően itt a második legnagyobb. A volhíniai tűzkő mellett szinte csak egy-
                                                        
234 Az ismeretlen nemű és életkorú sírokból egy volhíniai tűzkőből és egy csokoládé kovából készült penge látott 
napvilágot. A férfi sírokban volhíniai tűzkőből, csokoládé kovából, mecseki radiolaritból és kovából készült 












Kanizsa-dűlő 56-os út Mérnökségi telep
Nagyméretű pengék nyersanyag megoszlása lelőhelyrészenként (n=18)
volhíniai tűzkő krakkó-jura tűzkő csokoládé kova mecseki radiolarit radiolarit kova
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egy penge formájában szerepel a többi kőzet. Az északi tűzkövek mellett mecseki radiolaritból, 
hegységhez nem köthető radiolaritból és kovából is készültek nagyméretű pengék (122. ábra). 
 A lelőhelyrészek mellett azt is vizsgáltam, hogy a nagyméretű pengékkel rendelkező 
temetkezések hol helyezkedtek el. Kanizsa-dűlő esetében tudtam csak ellenőrizni az adott 
temetkezések sírcsoporthoz tartozását. Összesen 13 db nagyméretű penge látott napvilágot 
Kanizsa-dűlőn, amelyből 12 db sírcsoporthoz tartozó temetkezésből származott (168–170. 
melléklet). Három-három temetkezés a 13. és 14. sírcsoporthoz tartozott, amelyek az egyik 
legtöbb temetkezéssel és kőeszköz melléklettel rendelkező csoportosulások a lelőhelyrészen235. 
A nagyméretű pengékkel rendelkező temetkezések egyik esetben sem helyezkedtek el a 
sírcsoport központi részén, amely szintén egy újabb adaléknak tekinthető, amely azt bizonyítja, 
hogy a sírcsoporton belül komolyabb rendezőelv nem fedezhető fel. A nagyméretű pengék 
mellett csak 6 sír esetében fordult elő 5 db pattintott kőeszköz mellékletnél több, így határozott 
kapcsolat nem figyelhető meg a nagy mennyiségű kőmelléklet és a nagyméretű pengék között. 
 
123. ábra. A nagyméretű pengék hosszúság és szélesség paramétereinek eloszlása. 
 
A nagyméretű pengék hosszúság és szélesség adatai közel azonos eloszlást mutatnak, 
mindösszesen 3 penge mutat eltérést, amelyek kizárólag volhíniai tűzkő pengék. Átlagosan 
100–125 mm hosszúságúak és 15–25 mm szélességűek (123. ábra). 
 
                                                        
235 Két sír az 1. sírcsoporthoz, és egy-egy sír a 10., 19., 22. és 23. sírcsoporthoz tartozott. 





















Nagyméretű pengék hosszúság-szélesség paraméterei (n=18)
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 Szintén fontos adalékot jelentenek a trapéz és penge kollekciók azokhoz a 
temetkezésekhez kapcsolódóan, amelyek gazdag kőeszköz melléklettel rendelkeztek. Számos 
temetkezésben lehetett megfigyelni, hogy egy-egy csomóba sűrűsödve helyeztek el 
kőeszközöket (139–143. melléklet). Amikor nem csak egyetlen kőeszköz szerepel a sírban, 
hanem valamilyen szempont alapján válogatott kollekcióval állunk szemben különösen fontos 
kérdés: mi alapján szelektálhatták a sírba helyezett kőeszközöket? 
 A síranyagot, s különösen a sírmellékleteket mégsem tekinthetjük teljesen általános, a 
hétköznapi élet egyszerű sírba helyezett kellékeinek, hiszen bizonyos szempontrendszer alapján 
válogatott, szelektált anyagról beszélhetünk. A kiválasztás számtalan szempont szerint 
történhetett, amelynek megállapítása nagyon nehéz, csak nagyon alapos etnográfiai példákkal 
alátámasztott párhuzamokkal lehetséges. Éppen ezért a síranyagok esetében, mivel válogatott 
anyag, különös figyelmet kell fordítani arra, hogy mennyire egységes a kollekció. 
 A válogatás kétféleképpen történhetett, vagy nagyon heterogén kollekció alakult ki, 
mivel sok mindenből szeretett volna az eltemető közösség válogatni egy-egy szeletet/egységet 
bemutatni, s közvetve szimbolizálni azt, miből válogathattak, így egyfajta leképeződése legyen 
a síranyag az egész „földi” készletnek. A másik eshetőség, hogy egy szelekciós elv alapján csak 
egy vagy két változat jelent meg az anyagban (attól függően, hogy mi a legfontosabb eleme, 
értéke a válogatott tárgynak, annak fényében kell súlyozni az adott jellegzetességet pl.: 
nyersanyag, eszköztípus, sajátos díszítés, forma stb.). Amennyiben csak egy vagy két 
nyersanyagtípus vagy eszköztípus figyelhető meg egy temetkezés esetében, akkor a sírmelléklet 
a szó egyöntetű jellegében homogén, vagy nagy hasonlóságot mutató sírmellékletről beszélünk, 
amely sokkal homogénebb a településen tapasztalható változatokhoz képest. 
 Amikor ezzel a fajta homogenitással állunk szemben azt kell megvizsgálni, hogy az 
adott kollekció menyire egyöntetű további jellegzetességek alapján (technológiai stigmák, 
kopásnyom stb.). A használati kopásnyom elemzés ebben az esetben különösen fontos, ugyanis, 
ha az eszközön tapasztalható efféle jellegzetesség, akkor használati tárgyat helyeztek a sírba, 
amely esetleg személyes kapcsolatot/köteléket mutathat. Ennek hiányában azonban felmerül a 
lehetősége annak, hogy a temetkezési rítus elemeként vagy speciálisan a temetkezés céljára 
készítettek kőeszközöket vagy egy eddig használatlan kőeszköz-kollekcióból válogatott 
tárgyakat helyeztek a halott mellé. Ez utóbbi kérdésre nagyon nehezen lehet – amennyiben ez 
lehetséges – választ kapni. A sajátos technológiai stigmák ugyanis utalhatnak egy pattintó 
személyére, de azt nem tudja alátámasztani, hogy pl. az adott pengeszéria szándékosan a 
temetkezésre készülhetett, vagy csak esetleg rendelkezésre állt egy széria és annak egyes 
darabjait használták fel sírmellékletként. Ha azonban sok-sok összeilleszthető penge és/vagy 
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trapéz szerepel a sírban akkor, joggal vethető fel, hogy ezek közel azonos időben, esetlegesen 
a temetkezés céljából készülhettek. 
 Alsónyéken számos penge és trapéz kollekció napvilágot látott, ezek szintén a lelőhely 
északi és középső részén fordultak elő csakúgy, mint a nagyméretű pengék. Ennek ellenére a 
nagyméretű penge és trapéz kollekció csak két sírban (813. és 1305.) fordult elő együttesen, így 
e két kőeszköz kombináció közös sírba helyezése nem tekinthető alkalmazott eljárásnak. 
 Alsónyéken összesen 179 db trapéz látott napvilágot összesen 60 temetkezésből. A 
lelőhely északi részről 35 sírból 110 db, az 56-os útról 15 sírból 32 db, a Mérnökségi telepről 8 
sírból 32 db, míg a Malomrét-dűlő lelőhelyrészről 2 sírból 5 db trapéz származott. Összesen 10 
db trapéznál több összesen 5 sírban volt megfigyelhető Kanizsa-dűlőn és a Mérnökségi telep 
részeken236. Emellett 5 és 10 db közötti trapéz mennyiség összesen hat sírban fordult elő237. A 
trapéz kollekciók a medence és a láb környékén helyezkedtek el egy csomóba sűrűsödve, 
emellett a 927. sírban a felsőtest mellett láttak napvilágot. A nyersanyagok között a helyi és 
regionális beszerzési zóna radiolaritváltozatai domináltak, amelyek között a bakonyi változatok 
nagyobb arányt képviseltek. Hegységhez nem köthető radiolarit, kova és limnokvarcit alkották 
jelentősebb hányadát a trapézoknak. A távolsági eredetű kőzetek között egy-egy darab 
formájában a krakkói-jura és a volhíniai tűzkövek jelentek meg (124. ábra). 
 
124. ábra. Temetkezésekből származó trapézok nyersanyag megoszlása. 
                                                        
236 Kanizsa-dűlő: 813. sír (23 db), 4392. sír (17 db) és 4411. sír (10 db). Mérnökségi telep: 927. sír (13 db) és 1305. 
sír (11 db). 
237 Kanizsa-dűlő: 6078. sír (7 db), 6688. sír (5 db), 7668. sír (5 db) és 7671. sír (5 db). 56-os út lelőhelyrészen: 






Temetkezésekből származó trapézok nyersanyag megoszlása (n=179)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Limnokvarcit Krakkói-jura tűzkő Volhíniai tűzkő
 278 
A trapézok homogenitásának kérdését fontos morfológiai szempontból is megvizsgálni, így a 
hosszúság és szélesség paramétereket hasonlítottam össze. Mind a hosszúság-szélesség 
relációban, mind a disztális és proximális szélesség esetében nagyfokú azonosság tapasztalható, 
kivételt csupán 3 db trapéz képviselt. 
 
125. ábra. Temetkezésekből származó trapézok hosszúság és szélesség eloszlása. 
 
A trapézok hosszúsága 10 és 18 mm, míg szélességük 6–11 mm közötti mérettartományt 
mutatnak, az 5–8 mm közötti méret differencia nagyfokú azonosságot mutat (125. ábra). A 
proximális szélesség 7–11 mm, míg disztális szélesség 6–11 mm között változott, amely szintén 
igen kis méretkülönbségnek tekinthető (126. ábra). 
 
126. ábra. Temetkezésekből származó trapézok disztális és proximális szélesség paramétereinek eloszlása. 






















Temetkezésből származó trapézok hosszúság-szélesség paramétereinek 
eloszlása (n=179)





























Temetkezésekből származó trapézok disztális és proximális szélessége 
(n=174)
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A trapézok azonos morfológiájának hátterében egységes technológiai háttér áll. A trapézok 
szupportjai pengék voltak, a trapézok kialakításának folyamatában a pengék törésével 
alakították ki a kívánt trapéz morfológiát, majd ezt követően a penge töredékek mindkét végét 
retusálták. A trapézok és a pengék is előlapjukon uralkodóan egy vagy két bordát viseltek, 
emellett az átlagos szélességük is megegyezik. 
 A sírban helyezett trapézok nagyfokú homogenitást mutattak, hiszen döntő többségben 
helyi és regionális radiolaritokból készültek, emellett egy-egy trapéz kollekcióra egy féle 
kőzettípus volt jellegzetes. A trapézok egyöntetűsége nem csak a kőzetekben, hanem a szinte 
hajszál pontosan megegyező morfológiájukban, s ezáltal technológiai azonosságukban is 
kifejeződik, ezek együttesen kétféle értelmezési lehetőséget is felvetnek. Az egyik a 
standardizáció, amely a trapézok kialakításában nagy szerepet játszott, amely egy egységes 
pattintási műveletsorral magyarázható. A másik lehetőség, hogy a sírokba szánt kőeszközöket 
egy pattintó készített el. A pattintó személyének azonossága nagyon nehéz és eseti, számos 
esetben csak a pattintási hibák rendszeresen visszatérő és gyakori mintázatával lehet 
bizonyítani. Ezzel ellentétben esetünkben a trapézokon nem fordult elő pattintási hiba, így ez a 
felvetés nem bizonyítható. Emellett árulkodó jelenség, hogy a trapéz kollekciókban számos 
esetben összeillő darabok fordultak elő, s egy-egy nagyobb mennyiségű szettben két-három 
trapéz alkotta pengék is megfigyelhetők. Ezekben az esetekben talán nem az egy pattintó 
személy kérdése a legérdekesebb, hanem a kőeszközök elkészítésének időbelisége. Az összeillő 
trapézok ugyanis arra utalnak, hogy a leválasztási és a trapézzá történt kialakítást követően ez 
a kollekció együtt maradt és a sírba helyezték. Természetesen nem bizonyítható, hogy a 
trapézok kialakítása és a sírba helyezés között eltelt idő, de felmerül a lehetősége, hogy ezeket 
a trapézokat szándékosan a sírba helyezés miatt készítették el. Ezt a több összeillő darab is 
bizonyítja, illetve a trapézok felületén nem látható használati kopásnyom, így vélhetően ezeket 
nem tekinthetjük használati eszközöknek. Vélhetően a trapézok készítése a temetkezési rítusnak 
képezhette a részét, amelynek régészetileg bizonyítható mozzanata csak a trapézok sírokban 
történt megjelenésével mutatható ki. Emellett maga a trapézok elkészítésének egyik legfőbb 
mozzanata, történetesen a pengék törése átvitt értelemben egy fontos kulcsmomentuma lehet 
sírba helyezésüknek értelmezésében. A pengék fragmentációja, amely a teljes síranyag 
egészére jellegzetes az elválasztás szimbólumát is képviselhette. 




127. ábra. A 813. számú sír trapéz kollekciója. 
 
 
128. ábra. A 4392. számú sír trapéz kollekciója. 
 
 
129. ábra. A 2585. számú sír trapéz kollekciója. 
 
 




A sírokban található eszközök között a trapézok dominálnak, ami annak fényében kimondottan 
érdekes, hogy számos példát találunk arra is, hogy ezek a trapézok összeillenek, és egy pengét 
alkotnak. Az összeillő darabokon ez idáig mikroszkópos használati kopásnyom elemzés még 
nem történt, ennek ellenére makroszkópos úton egyelőre annak nyomát nem találni, hogy ezeket 
a darabokat hosszú időn keresztül használták volna. Ennek tényszerű kijelentése természetesen 
csak az említett vizsgálat elvégzését követően jelenthető ki teljes bizonyossággal. Néhány 
trapéz esetében megfigyelhető sarlófény, amely a trapézok sarlóbetétként való értelmezését 
vonja maga után. 
 Vörös István 1987-es tanulmányában a késő neolitikus Polgár–Csőszhalom lelőhelyen 
napvilágot látott őstulok első nyakcsigolyájába (atlas) fúródott trapézra hívta fel a figyelmet, s 
ez alapján nyílhegyként történő értelmezése egyértelmű ebben a szituációban (VÖRÖS 1987). 
Azonban számos régészeti és kulturális antropológiai példát találunk arra is, hogy a trapézokat 
nem pusztán vadászat céljára használták, hanem sarlóbetétként is. Ebben a kontextusban nem a 
disztális és proximális végek retusálása számít aktív munkaélnek, hanem a pengetöredék/trapéz 
párhuzamosan futó élei. Egyértelművé akkor válik ez a funkció meghatározás, amikor éppen 
ezeken a hosszanti éleken látható a sarlófény. Ennek fényében a trapézok aktív munkaélének a 
hosszanti élek számítottak, s a végek retusálása, maga a trapézforma kialakítása az ívelt 
munkaél/sarlóél kialakítására szolgált. 
 Egyik alsónyéki példaként a 927. számú sír említhető, ahol az eltemetett egyén jobb 
oldali borda csontjai mellett egy csomóba sűrűsödve 11 db trapézt találtak. A trapézok 
egységességét jól jellemzi az azonos nyersanyag és elkészítési mód. Az összes trapéz szentgáli 
radiolaritból készült. Eddigi ismereteink szerint ezt az eszköztípust leggyakrabban mikrobüren 
technikával alakították ki (MATEICIUCOVÁ 2008, 93), azonban az alsónyéki trapézok eltérnek a 
megszokottól. A közvetett ütéssel leválasztott pengéket ferde törésekkel darabolták, ami nem 
jelentett különösebb nehézséget az 1 vagy 2 mm vastagságú pengék esetében. Ezt követően 
retusálással érték el a kívánt morfológiát. A kialakított trapézok láthatóan egy méretre 
készültek. Az ideális mérettartomány a hosszúság esetében 14–18 mm, a szélességeknél a 
proximális részen 7–10 mm, a meziális részen 6–10 mm és a disztális részen 5–10 mm között 
helyezkedik el. A retusált végek tekintetében is egységesek a trapézok. A megfelelő méretű és 
alakú pengetöredékek mindkét végét normál, vagyis a hátlap irányából történt retussal 
alakították ki az összes trapéz esetében. A pengékhez hasonlóan a trapézok is uralkodóan egy 
vagy két bordát viselnek. Lényeges a trapéz kollekciónál a nagyfokú azonosság, mivel a 
nyersanyag, az elkészítési mód, a mérettartomány és az előlapon látható pengenegatívok 
leválasztási iránya is megegyezik. Ilyen mértékű azonosságnál feltételezhetjük, hogy egy 
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személy készítette a trapézokat, erre enged következtetni a nyolc összeillő trapéz is, melyekből 
négy penge rekonstruálható. 
 
 
131. ábra. A 927. számú sír trapéz kollekciója. 
 
 
132. ábra. A 927. számú sír penge kollekciója. 
 
  







Eddig a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli lelőhelyeiről összesen 7 db trapézt ismertünk238. 
Elsőként a mezolitikumban megjelent trapéz kialakításának módját a mikrobüren technikának 
(microburin, Kerbrest-Technik, Kerb-Schlag-Technik) tulajdonítják (INIZAN ET AL 1999, 82–
84). Wolfgang Taute már 1974-ben felhívta a figyelmet, hogy a neolitikumban a trapézok 
kialakításában nem a völgyeléssel érték el a pengék törését, hanem csak a törést követően 
történt a végek retusálása (Bruch-Technik) (TAUTE 1974, 80–82). Ezt a megállapítást igazolják 
az alsónyéki trapézok is, továbbá megfigyelhetők olyan pengetöredékek is, amelyek 
morfológiailag és az éleken található sarlófény alapján is megfelelnek a trapéz szerepkörnek, 
azonban ezeknek az „áltrapézoknak” a végei töröttek és nem retusáltak. 
 Az alsónyéki temetkezésekből származó kőanyagban az eszközök között a trapéz 
dominál. Összesen 219 db trapéz látott napvilágot239. A település objektumból 40 db került elő, 
míg a sírokból 179 db származik. A korábbi ismert 7 db trapézhoz képest mindképpen eltérő 
jelenséggel számolhatunk Alsónyéken. A település technológiai, tipológiai értelmezése jelen 
esetben nem volt célja ennek a fejezetnek, így a településről előkerült trapézok külön 
részletezésére most nem térek ki. 
 A temetkezésekből napvilágra került jelentős mennyiségű trapéz azonban egy új elemét 
jelenti a temetkezési rítusnak. A trapézok dominanciája az eszközök között mindegyik 
lelőhelyrész síranyagában megfigyelhető, semmiképpen sem számolhatunk véletlenszerű 
esetlegességgel, illetve a leletanyagok számát tekintve a szignifikáns eltérések sem torzítják a 
képet. Alsónyék‒Kanizsa-dűlőről származik a trapézok fele, amely szintén rendszeresen 
visszatérő elem, tekintve az északi lelőhelyrész sűrűségét és a legnagyobb leletanyag 
mennyiségét. Bátaszék‒Malomrét-dűlőről összesen 7 db trapéz került elő, ami egybecseng az 
eddig is megfigyelt jelenséggel, miszerint ezen a déli lelőhelyrészen nagyon alacsony kőeszköz 
intenzitással számolhatunk (159–167. melléklet). 
 Felmerül a kérdés, vajon miért helyeztek ilyen nagy számban trapézokat a sírokba? 
Férfiak vagy nők sírjaiban találhatók meg a legnagyobb arányban? Milyen jelenséggel, 
tulajdonsággal, szituációval, kontextussal függhet össze ennek az eszköztípusnak a sírba 
helyezése? Számít-e az eltemetett egyén életkora? Esetlegesen az eltemetett egyén 
                                                        
238 Zengővárkonyról 2 db, Villánykövesdről 1 db, Lengyel–Sáncról 1 db és Mórágy–Tűzkődombról 3 db trapéz 
került elő (BÁCSKAY 1989, 17–18; 1990, 63). 
239 Trapézok előfordulása lelőhelyrészek bontásában: Alsónyék–Kanizsa-dűlő település: 29 db, temetkezés: 110 
db, Bátaszék‒56-os út település: 5 db, temetkezés: 32 db, Bátaszék‒Mérnökségi telep: település: 4 db, 
temetkezés: 32 db és Bátaszék‒Malomrét dűlő település: 2 db, temetkezés: 5 db. 
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tevékenységéhez kapcsolódik? Ha halottat eltemető közösség önkifejezéséhez kapcsolódik, mit 
jelezhet, reprezentálhat a trapéz? Számos kérdést vet fel a trapézok ilyen nagyarányú sírba 
helyezése. A felmerült kérdésekre a nyersanyagok és a sírba helyezés pozíciójának fényében 
néhány határozott válasz adható. 
 A trapézok döntő többségét mecseki és bakonyi radiolaritból készítették, amely a telep 
és a síranyagban is a legnagyobb mennyiségben előforduló nyersanyag. A technológiai 
kategóriák közül ilyen nyersanyag megoszlással és mennyiségi jelenléttel csak a pengék 
szerepelnek. Tekintve a trapézok kialakításának korábban ismertetett technológiai aspektusát, 
ez a két eszköztípus mindenképpen összefüggésben áll egymással. Amennyiben a trapéz 
készítésének teljes műveletsorát figyelembe vesszük ‒ most elvi síkon az esetleges döntési 
helyzetekkel, amelyek a kőeszközkészítés során felmerülhetnek, nem számolunk ‒ ennek 
szakaszai megfeleltethetők a település és temetkezések viszonyrendszerében. A településen 
folyt pengekészítés (pengedebitázs folyamat) leválasztásainak egy része helyben hasznosul a 
hétköznapokban. Egy másik része a temetkezések mellékleteiként szerepel. A temetkezések 
kontextusában a penge mint eszköztípus értéke a nyersanyagában, méretében és elkészítésének 
tudásában kódolódik. A temetkezésekben az eltemetett egyén koponyájára vagy annak 
közvetlen közelébe helyezett tárgyakat kiemelt jelentőségűnek tarthatjuk. 
 A pengék értéke a távolsági eredetű nyersanyagában kódolódik, amelyet nem mindenki 
birtokolhat, ennek megszerzéséhez szükséges kommunikációs, közösségiháló szükséges, 
amelynek értéke a beszerzés energiabefektetésének mértékével növekszik. A pengék méretében 
az elkészítésének módja a kulcs, ugyanis a nyomással történő leválasztás egy speciális tudást 
igényelt (craftsman specialization), amely szintén növelhette ezeknek a pengéknek az értékét. 
Ennek fényében szükséges értékelni azokat a mecseki radiolaritból készült nagyméretű 
pengéket (super blade), amelyeknek nyersanyaga, habár általánosan elterjedt helyi kőzet, de az 
elkészítésének a módja eltér a megszokottól. A nyersanyag és az elkészítéséhez szükséges tudás 
manifesztálódásának példájaként gondoljunk csak a kora rézkori tiszapolgári kultúra 
nagyméretű volhíniai tűzkő pengéire, amelyeknek egy jelentős részét szintén a koponyán 
helyezték el. 
 A trapézok kialakításának folyamata a pengék törésében és a végek retusálásában áll. 
Arra számos példát találunk, hogy a végeit nem minden esetben retusáltál kellő alapossággal, 
ez alatt azt értem, hogy a penge törésével érték el a kívánt trapézformát, s nem fordítottak nagy 
hangsúlyt arra, hogy a trapéz végeit folytonosan retusálják. A trapéz morfológia kialakításában 
a penge törésének volt fontos szerepe. Felmerül annak a lehetősége és párhuzamként történő 
összekapcsolása, hogy az elhunyt biológiai halála és a szociális halála (temetés rítusa) között 
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eltelt időben az átmeneti rítus számos cselekedetben megnyilvánul (ASPÖCK 2013, Abb. 2). Ez 
az időszak egy átmeneti, átalakulási periódusnak tekinthető, amelyben nem csak az eltemetett 
egyén, hanem az őt eltemető közösség is megváltozik. Ennek az átalakulásnak is 
megfeleltethető a trapézok kialakítása, hiszen az egész kőanyagban domináns mecseki és 
bakonyi radiolaritokból készült a trapézok nagy része, ami nem jelent semmilyen többletértéket. 
Azonban azáltal, hogy a pengéket eltörik, átalakítják és egy új eszköztípust alakítanak ki, amely 
anyagiságában nem tér el a többi eszköztől, de készítésének módjával már teljesen más 
jelentéstartalommal bírhat. Talán társítható a gondolat azzal, hogy a trapézokat a láb régiójába 
helyezik, ami egyfajta elkülönítés is a leginkább a koponya és a felsőtest régiójába helyezett 
pengéktől. A szándékos át(ki)alakítás, amit a trapézok átmeneti rítusában megfigyelhetünk, 
tetten érhető abban is, hogy a nagyfokú homogenitás ‒ amelyet nem pusztán metrikus 
paraméterekben értek ‒, az összeilleszthető pengedarabok mind arra utalnak, hogy ez a 
folyamat esetlegesen a temetkezési rítushoz kötődhetett. Ezt a feltételezést természetesen nem 
szabad pusztán időbeliségében szemlélni, hiszen arra nem lehet bizonyítékot találni, hogy 
időben ezek a folyamatok párhuzamosan vagy nagyon közeli időpontokban történhettek volna. 
A korábban felsorolt összeillő tényezők azonban arra engednek következtetni, hogy az 
átalakítás folyamata fontos ebben a kontextusban. 
 Korábban említésre került a trapézok mint sarlóbetét eszközök funkcionális 
magyarázata. Számos olyan régészeti és kulturális antropológiai példát lehet arra nézve találni, 
hogy fa, csont, agancs foglalatba rögzített penge darabokat vagy trapézokat helyeztek, amellyel 
az ívelt vágóélt tudták kialakítani. Meglátásom szerint ezeknek a trapézoknak a rendeltetése 
éppen a sarló kialakításában állt, amelyet néhány esetben konkrét sarlófény is bizonyít. A sírba 
helyezésük ilyen nagy mennyiségével felmerül annak a lehetősége, hogy az egy-egy csomóba 
sűrűsödő trapéz mellékletek egy-egy sarló tartozékai lehettek. Teljes sarlót rekonstruálni a 
darabokból nem lehet ‒ nem fordult elő egyetlen olyan in situ helyzet sem, amikor összefüggő 
ívelt helyzetben helyezkedtek el a darabok ‒, de sok esetben kellő számban helyeztek a sírba 
trapézt, hogy abból sarlóélt lehessen kialakítani. Továbbá a trapézok/sarlók sírba helyezésének 
célja szimbolikus értelemben lehetett a vágás, elválasztás, amely a temetkezési rítus 








A helyi nyersanyag nagyarányú felhasználása mindegyik vizsgált lengyeli településre jellemző, 
így ez alapján ezeknek a közösségeknek a kapcsolatrendszere zártnak tekinthető, amely a Kelet-
Mecsek területére korlátozódott a kőanyag alapján. A Mecsek hegylábi régiójában 
elhelyezkedő zengővárkonyi (88,99%) és pécsváradi (95,65%) lelőhelyek mecseki radiolarit 
arányai a legmagasabbak, emellett minden egyéb kőzetfajta 6% alatti arányban szerepel (122–
127. melléklet). A Kelet-Mecsektől távolabb elhelyezkedő lelőhelyek anyagában már 64–68% 
a helyi kőzet aránya, ennek csökkenése mellett a bakonyi radiolarit és az obszidián mennyisége 
egyenes arányosan nő. Az összehasonlított lelőhelyek közül Alsónyéken a legmagasabb a 
bakonyi radiolaritok aránya, így felvetődik annak a lehetősége, hogy esetleg ez a lelőhely 
lehetett a bakonyi radiolarit szállításának útvonala a Kelet-Mecsek és annak közvetlen 
közelében elhelyezkedő lengyeli települések felé. 
 A Bakonyból a folyók mentén lehet feltételezni a radiolarit útvonalát, amely az 
elsődleges kommunikációs és kereskedelmi fontosságú Duna mentén és/vagy a Sió és Sárvíz 
folyása mentén terjedhetett a déli irányba. A kérdéskörben fontos adalékként szolgálhat a többi 
lelettípus, hiszen akár ezeket együttesen is szállíthatták és cserélhették. A vizsgált lelőhelyek 
közül Alsónyék helyezkedik el a legközelebb a Dunához és jelenti a legkeletebbi pontját a 
délkelet-dunántúli lengyeli csoportnak, így akár egy proxy lelőhelynek is feltételezhetjük. 
Mórágy szintúgy közel található mind Alsónyékhez, mind a Dunához, amelynek kőanyagában 
hasonlóan magas bakonyi radiolarit arány figyelhető meg. Az említett radiolarit mennyisége 
fokozatosan csökken a mecseki lelőhelyek felé haladva. Amennyiben Alsónyék lehetett a 
bakonyi radiolaritot közvetítő közösség a Mecsekhez közeli közösségek irányában, úgy a 
Geresdi-dombságot megkerülve északi és déli irányban húzódhattak lehetséges útvonalak. A 
déli út a dombság előterében húzódhatott és a Karasica patak mentén érhette el Zengővárkony, 
majd Pécsvárad környékét, amelyet megerősít, hogy ezen a szakaszon szintén több lengyeli 
kultúrához sorolt lelőhely ismert. Az északi útvonalon is számos lengyeli lelőhelyről van 
tudomásunk, ezek közül Mórágy–Tűzkődomb a legjobban kutatott, ez az útvonal érinti a 
mórágyi gránit nyersanyagforrását is, amely szintén potenciális csiszolt kőbalta alapanyag 
lehetett, továbbá egyenesen bevezet az Óbányai völgybe, amely nagyon gazdag jura kori 
formációkban. A terepbejárási adatok alapján a Kelet-Mecsek északi területének lankás 
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domboldalain számos késő neolitikus lelőhely ismert, amelyek geológiai értelemben mintegy 
szalagszerűen végigkövetik a jura kori formációkat, amelyek gazdag radiolarit forrásokkal 
rendelkeznek. Ettől a vonaltól 15–20 kilométerre található északra Lengyel–Sánc lelőhely is. 
Mivel a terepbejárás által azonosított lengyeli lelőhelyeknek pontos kora nem ismert, s így nem 
tudhatjuk ezeknek egykorúságát, ezért ez csupán egy felvetés, amely további kutatást igényel. 
 A kőeszközök technológiai jellegzetességei alapján a bakonyi radiolarit a kész eszközök 
mellett nyersanyagdarab és/vagy magkő formájában is érkezhetett a településekre, ugyanis a 
szilánkok alapján helyi kőeszközkészítéssel számolhatunk, természetesen nem akkora 
arányban, mint a mecseki radiolarit esetében. A délkelet-dunántúli lengyeli lelőhelyeken igen 
intenzív kőeszközkészítést feltételezhetünk, amelynek elsődleges nyersanyaga a jó minőségű 
mecseki radiolarit volt. Az alsónyéki kőegyüttes és a kelet-mecseki nyersanyagkutatás alapján, 
vélhetően ezek a lengyeli közösségek jelenthették ebben az időszakban a mecseki radiolarit 
elsőszámú begyűjtő, kőeszközkészítő és azt cserélő közösségeit. Ebből a szempontból is 
ugyanolyan fontos megvizsgálni azt, hogy a mecseki radiolarit kőeszközök alapján milyen 
kapcsolatrendszer körvonalazható, amely alapján az egykorú közösségek érintkezésére lehet 
következtetni. 
 A mecseki radiolarit nem kizárólag a lengyeli kultúra közösségeinek életében tölthetett 
be fontos szerepet, hiszen a Dél-Alföld késő neolitikus lelőhelyeinek kőanyagában is 
jelentősebb mennyiségben szerepel. Az eddig publikált anyagok alapján Hódmezővásárhely–
Gorzsa anyagában kiváltképpen markáns eleme e kőzettípus a nyersanyagkészletnek (BIRÓ 
1998, 196–201; STARNINI et al. 2007; STARNINI et al. 2015). Emellett Hódmezővásárhely–
Kökénydomb (BIRÓ 1998, 202–204) és Tápé–Lebő (BIRÓ 1998, 232–235) kőanyagában is 
megtalálható mecseki radiolaritból készült kőeszköz. Szegvár–Tűzköves, Szolnok–Tűzköves, 
Öcsöd–Kováshalom és Szeghalom–Várhely kőanyagaiban viszont nem fordult elő mecseki 
nyersanyag240. Felmerül a lehetősége annak, hogy ez a nyersanyag, illetve az ebből készült 
kőeszközök elterjedése csak az Alsó-Tisza-vidékre korlátozódott, s a Közép-Felső-Tisza-vidék 
kőnyersanyag vonatkozásában az északi régió vonzáskörzetébe tartozott. Habár egyetlen 
példaként tudom jelen pillanatban megemlíteni, de a vajdasági Borđoš késő neolitikus lelőhely 
kőanyagában is számos mecseki radiolarit kőeszköz található241. Ez ugyan egyetlen eset, de a 
mecseki radiolarit eszközök elterjedése alapján a jövőbeli kutatás szempontjából egy fontos 
                                                        
240 Ezeknek a lelőhelyeknek a kőanyagát dolgozta fel és publikálta T. Biró Katalin, s így ezekről van pontos, 
összehasonlítható adatunk a nyersanyagokat illetően. 
241 Ezúton is hálásan köszönöm a lehetőséget Robert Hofmann-nak, Martin Furholtnak, Aleksandar Medovićnak 
és Ildikó Medovićnak, hogy megengedték a borđoši kőanyag áttekintését. 
 288 
kérdést és irányvonalat is kijelöl, mégpedig a Dél-Dunántúl, a Duna-Tisza-köze és az Alsó-
Tisza-vidék kulturális kapcsolat témakörének kutatását. Ehhez kapcsolódik szintén, hogy 
Fajsz–Garadomb (BIRÓ 1998, 193–195) lelőhely kőanyagában is megtalálható a mecseki 
nyersanyag, illetve a Kalocsai Sárköz több, ám eddig publikálatlan kőanyagában is fellelhető242. 
 Szintén nagyon fontos szempontot jelent a kérdéskörben a mecseki radiolarit eszközök 
technológiai kategóriájának vizsgálata, miszerint kész eszközök formájában történt a mecseki 
radiolarit cseréje vagy nyersanyagdarab, esetleg magkő formájában cserélt gazdát. Ez azért is 
kiváltképp érdekes momentum, mivel ez alapján következtetni lehet a közösségek 
kapcsolatának jellegére és minőségére is. Amennyiben pusztán tárgyak cseréje történt, úgy a 
közösségek viszonylag „gyors” interakcióját feltételezhetjük, amely egy egyszerű 
„tranzakciónak” tekinthető. Emellett a tárgyak cseréjén túlmutatóan a kőeszközkészítés 
technikai fogásai mellett a tudás is átadásra kerülhetett. Ez a fajta információcsere hosszabb 
kommunikációt, szorosabb kapcsolatot feltételez, ugyanakkor az információ átadás nem 
pusztán egyirányú és egyetlen témára/tárgykörre korlátozódhatott. Ez önmagában is egy eddig 
kevésbé vizsgált kérdés, hogy a kőben gazdag és ritka területek közösségei hogyan viszonyultak 
a kőeszközkészítéshez, mit jelenthetett és mekkora értékkel bírhatott maga a kőeszköz. 
Természetesen arra vannak adatok és számos publikációban olvasható, hogy a síkvidéki, 
pattintható kőnyersanyaggal nem rendelkező területek kőanyagaiban magas arányban 
szerepelnek megújított, újraélezett vagy többszörös kőeszközzé átalakított darabok243, amelyek 
a kőeszközök maximális kihasználására utalnak. Ez alapján a kőeszközökre vigyáztak, 
igyekeztek a lehető legjobban kihasználni, mivel beszerzésük, pótlásuk vélhetően korlátozott 
lehetett. Ugyanakkor amennyiben csak kész eszközök formájában kerültek egy közösség 
eszközkészletébe és helyben nem állt rendelkezésre pattintható nyersanyag, úgy felmerül a 
lehetősége annak is, hogy nem feltétlenül rendelkeztek kellő kőeszközkészítéshez szükséges 
gyakorlattal. Ez leginkább a speciális eszköztípusok hiányában és/vagy számtalan pattintási 
hiba formájában mutatkozhat meg a kőanyag technológiai szempontú vizsgálata során. Ezzel 
szemben azon a területen, ahol nagy mennyiségben található pattintásra alkalmas nyersanyag, 
ott a kőeszközkészítés tevékenységének nyoma egyrészt nagyon intenzív, másrészt a 
                                                        
242 A Kalocsai Sárköz neolitikus lelőhelyek kőanyagaiban szereplő mecseki radiolaritok információját Dr. Knipl 
Istvánnak köszönöm. A kőanyagok áttekintésére csak jelen dolgozat elkészülését követően kerül majd sor 
feltételezhetően. 
243 A többszörös kőeszközzé alakított kőeszköz alatt azt értem, mikor egy pengének mindkét végén vakaróél 
található, amelynek munkaélét többször megújították, valamint az élen sarlófény figyelhető meg, amely a 
vakaróélen is tapasztalható. Ez önmagában arra utal, hogy az adott kőeszközt a lehető legtovább próbálták, több 
funkciót is betöltve használni. 
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műveletsor teljes szakaszának jellegzetes darabjai fellelhetők. Továbbá a kőeszközök 
maximális kihasználásnak korábban említett nyomai (újraélezés, többszöri átalakítás) nem 
jellegzetesek, hiszen kellő mennyiségben és egyszerűen lehetett pótolni a kőeszközöket. 
 A helyi pattintásra alkalmas kőnyersanyag begyűjtésének módja sokat elárul a lengyeli 
települések környezet hasznosításáról. Eredendő kérdés volt, hogy hogyan történt a nyersanyag 
begyűjtése, és mennyire lehetett intenzív az egykorú lelőhelyek együttműködése, esetleg 
munkamegosztása a kőeszközkészítésben. A terepi nyersanyagkutatás és a feldolgozott 
kőegyüttes alapján az állapítható meg, hogy a helyi kőzet beszerzése nem igényelt speciális 
kitermelő tevékenységet, ellenben nagyfokú nyersanyagismeretet igen, továbbá feltételezhető 
az is, hogy nagyon jól ismerték a Kelet-Mecsekben található nyersanyagforrásokat. A terepi 
kutatás során a nagyobb völgyszakaszok és patakmedrek potenciális nyersanyagforrásoknak 
bizonyultak, ahonnan viszonylag könnyen lehetett válogatni és begyűjteni a jó minőségű, 
pattintható kőzeteket. Az alsónyéki kőanyag alapján a sírokba helyezett nagyméretű mecseki 
radiolarit pengék elkészítéséhez szükséges nagyobb nyersanyagtömböket nem a patak 
hordalékanyagából szerezhették be, hanem a völgyekben lévő szálfeltárásokból. Ezek a szálban 
álló kőzetkibukkanások alkalmas nyersanyagforrások lehettek, és vékonypados szerkezetük 
miatt nagyobb radiolarit betelepülésekre lehetett szert tenni. Ez azt jelenti, hogy speciális 
kiterelő tevékenység és eszközök nélkül is a kimozdult padok (nyersanyagtömbök) 
begyűjthetők lehettek, amelyekben – a recens jelenségekből következtethetően – a nagyobb 
méretű radiolarittömbök alkalmasak voltak a nagyméretű pengékhez szükséges magkövek 
kialakítására. Mindez arra utal, hogy a nyersanyagbegyűjtést vélhetően olyan személyek 
végezhették, akik értettek a kőeszközkészítéshez, megfelelő kőzet- és helyismerettel 
rendelkeztek és pontosan tudhatták, a patak mely szakaszán, illetve mely 
kőzetkibukkanásokban lehet alkalmas alapanyagot találni. A kőeszközkészítéshez használt 
ütőkő vagy más eszköz eddig nem ismert egyetlen leletanyagból sem, így pontos adatunk nincs 
arra nézve, hogy milyen eszközökkel szerezhették meg, mozgathatták ki a mélyebben 
elhelyezkedő kőzettömböket. A kísérleti régészettel foglalkozó kollégák beszámolói alapján, 
továbbá a felszínen található erősen erodált és töredezett radiolarittömbök miatt is 
feltételezhető, hogy a mélyebben fekvő vagy legalábbis a természeti hatásoknak kevésbé kitett 
darabok lehettek alkalmasak kőeszközkészítésre. 
 A település kőanyagában nem figyelhető meg jelentős mennyiségű kortexes szilánk, 
amely a magkő településen belüli kialakítását bizonyítaná, így feltételezhetően már magkő vagy 
csupán olyan nyersanyagdarab formájában érkezhetett a helyi nyersanyag, amely jelentős 
mennyiségű kéreggel nem rendelkezett. Ennek két magyarázata is lehet. Egyrészt számos 
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esetben a kevésbé homogén, „tiszta radiolarit” vagy teljesen átkovásodott részekből is jó 
néhány kőeszköz készült, így nem volt szükségszerű minden esetben a kéreg teljes eltávolítása. 
Másrészt a terepi tapasztalatok alapján a kavicsokat, nagyobb kőzetdarabokat mindenképpen 
szét kell törni ahhoz, hogy látható legyen, a darab alkalmas-e pattintásra vagy sem. Emiatt 
nagyon éles törésfelületek, élek keletkeznek, amelyek a szállítás során mindenképpen 
problémát jelenthettek a begyűjtő személyeknek, hiszen a szállítás során könnyen sérülést 
okozhattak vagy egyszerűen szétvághatták azt, amiben tárolták. Ez mindenképpen gyakorlati 
szempontot jelenhetett a késő neolitikumban is, hiszen vagy élőállaton vagy saját maguk által 
cipelve tudták szállítani a nyersanyagot. Továbbá 20–30 km távolságban szállítani a pattintható 
nyersanyagot, tekintve a mecseki terepviszonyokat nem lehetett egyszerű feladat, így felesleges 
energiaveszteséget jelent olyan kőzet szállítása, amelynek jelentős része használhatatlan 
kőeszközkészítés céljából. Ezek szintén megerősítik és életszerű magyarázattal szolgálnak arra, 
hogy a begyűjtés helyének közelében alakíthatták ki a kezdetleges vagy a teljesen megformált 
magköveket. 
 A kőeszközkészítő tevékenység rekonstrukciója szempontjából fontos összehasonlítást 
jelentenek a technológiai kategóriák is, amelyekből a lengyeli kultúra kőeszközökben 
tükröződő kulturális hagyományaira lehet következtetni. A technológiai jellegzetességek 
alapján a lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportja „pengekultúraként” jellemezhető, hiszen 
mindegyik kőegyüttesben a pengék és a penge szupporton kialakított eszközök dominálnak 
(128–132. melléklet). A pengék magas aránya annak függvényében változik, hogy a kőanyag 
mekkora része származott temetkezésből. Az alsónyéki és a mórágyi lelőhelyeken került elő a 
legtöbb temetkezés, s mindkét kőegyüttesben kiugróan magas a pengék száma. A település 
objektumokból származó kőanyagra alapvetően a magas penge–szilánk arány jellemző 
(Zengővárkony, Pécsvárad, Villánykövesd, Alsónyék), emellett a magkő és az eszközök aránya 
a legmagasabb másodsorban. A sírba helyezett kőeszközök esetében a penge–eszköz 
technológiai kategóriák szerepelnek a legnagyobb mennyiségben, itt is azonban a penge 
tekinthető a legfontosabb típusnak, amelynek magyarázatában az alsónyéki lelőhely szolgál 
számos új információval. A bevezetésben említettem, hogy az alsónyéki lelőhely kiváló 
lehetőséget jelent arra nézve, hogy nem csupán a pattintott kőanyagát, mint egyetlen lelőhely 
leletanyagát értelmezzük, hanem az említett lengyeli lelőhelyek kőanyagaival együttesen 
vizsgáljuk. Emellett azért is kulcsfontosságú lelőhely, mert a pontos régészeti kontextus 
ismeretével olyan finom részletek rajzolódnak ki, amelyet a régebbi ásatások dokumentációs 
anyagai nem engednek meg. Ezen a ponton kapcsolódik össze a komparatív vizsgálat előnye, 
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miszerint az új leletanyagból kirajzolódó mintázat egy adekvát magyarázattal szolgálhat a 




























































































Magkő 483 104 27 13 2 2 0 8 0 2 641 
Nyersanyag-
darab 
102 21 14 18 77 2 4 0 0 0 238 
Szilánk 627 224 78 42 10 1 0 44 1 4 1031 
Penge 1331 373 159 95 21 9 1 78 0 9 2076 
Eszköz 781 90 50 26 4 2 0 1 0 7 961 
Összesen 3324 812 328 194 114 16 5 131 1 22 4947 
134. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák mennyisége és megoszlása a teljes telepanyagban. 
 
A település kőanyagában a leggyakoribb technológiai kategória a penge–szilánk–eszköz 
hármasa, amelyek közül a pengék dominálnak (41,96%). Mindegyik technológiai kategória 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
A teljes telepanyag nyersanyag és technológiai kategória megoszlása 
(n=4947)





nyersanyag településen belül történt intenzív megmunkálását bizonyítja. A 
nyersanyagdarabokat kivéve közel azonos nyersanyag megoszlás tapasztalható mindegyik 














































































Vakaró 19 6 0 0 0 0 0 0 25 
Szilánkvakaró 218 32 13 13 0 1 0 3 280 
Pengevakaró 459 21 27 10 4 1 0 2 524 
Kaparó 45 10 7 1 0 0 1 1 65 
Fúró 21 4 2 0 0 0 0 0 27 
Trapéz 19 17 1 2 0 0 0 1 40 
Összesen 781 90 50 26 4 2 1 7 961 
135. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák mennyisége és megoszlása a telepanyag eszköz 
kategóriájában. 
 
A település kőanyagában az eszköz kategóriában a vakarók dominálnak, amelyek között a 
pengevakarók a felét képezik a teljes eszközanyagnak (54,53%). Emellett a szilánkon 












Vakaró Szilánkvakaró Pengevakaró Kaparó Fúró Trapéz
A teljes telepanyag eszközeinek nyersanyag és technológiai kategória 
megoszlása (n=961)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Radiolarit
Kova Azonosíthatatlan Limnokvarcit
Obszidián Távolsági eredetű kőzet
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mecseki radiolaritból készült. Mennyiségükből kifolyólag a legfontosabb hétköznapi 
eszközöket jelenthették, amelyek elkészítésére a helyi nyersanyag tökéletesen megfelelt, s 
folyamatos pótlásuk biztosított lehetett. A többi eszköztípus a település, vagyis a hétköznapi 















































































Magkő 21 6 1 1 0 0 6 1 36 
Nyersanyagdarab 11 2 0 10 14 0 0 0 37 
Szilánk 40 27 13 3 0 0 5 0 88 
Penge 402 275 76 29 3 0 25 57 867 
Eszköz 142 95 23 3 2 18 0 2 285 
Összesen 616 405 113 46 19 18 36 60 1313 
136. ábra. Nyersanyagok és technológiai kategóriák mennyisége és megoszlása a teljes síranyagban. 
 
A temetkezésekből napvilágot látott kőegyüttes összképében számos ponton eltérést mutat a 
település kőanyagához képest. Egyrészt a penge dominancia kiugró, amely mellett csak az 
eszköz kategória képez jelentős mennyiséget. E két változat mellett az összes többi kategória 
elenyésző arányt képvisel, így vélhetően a közösség számára mint sírmellékletek nem 
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szempontjából fontos tényező, amelyből arra lehet következtetni, hogy a sír, így a temetés 
kontextusában a pengék, illetve az eszközök testesítették meg a kőeszközt ebben a 
vonatkozásban. A nagy mennyiségük alapján is ez a két kategória rendelkezik a 
legváltozatosabb nyersanyagokkal, ugyanakkor a távolsági eredetű kőeszközök mint 
importtárgyak főként a sírokban kerültek elhelyezésre. A távolsági eredetű kőzetek mellett a 
bakonyi radiolaritból készült kőeszközök szintén fontos sírmellékletet képviselhettek. A 
síranyagban a mecseki és a bakonyi radiolaritok aránya sokkal kisebb különbséget mutat, mint 


















































































Vakaró 1 1 1 0 0 0 0 0 3 
Szilánkvakaró 23 1 3 2 1 0 0 0 30 
Pengevakaró 49 10 3 1 1 0 0 0 64 
Kaparó 2 0 1 0 0 0 0 0 3 
Fúró 4 1 1 0 0 0 0 0 6 
Trapéz 63 82 14 0 0 18 1 1 179 
Összesen 142 95 23 3 2 18 1 1 285 












Vakaró Szilánkvakaró Pengevakaró Kaparó Fúró Trapéz
A teljes síranyag eszközeinek nyersanyag és technológiai kategória 
megoszlása (n=285)
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A síranyagban az eszközök között uralkodóan a trapézok dominálnak, és ez a tény a teljes 
délkelet-dunántúli lengyeli körből eddig teljesen új jelenségként értelmezhető, amelynek 
hátterében kognitív változás feltételezhető. Nem csupán a trapéz mint domináns eszköztípus 
jelent eltérést a település kőanyagához képest, hanem az is, hogy bakonyi radiolaritból készült 
a legtöbb darab. A trapézok mellett a szilánk- és pengevakarók fordulnak még elő nagyobb 
mennyiségben, de arányuk közel sem tekinthető meghatározónak. Távolsági eredetű kőzet csak 
nagyon kis számban fordult elő, ezek közül is kizárólag csak az északi tűzkövek szerepelnek a 







A dolgozat összefoglalásában a temetkezési tevékenységre térek ki részletesen, ugyanis a 
lengyeli kultúra kőeszközkészítő tevékenyégének értékelését az előző fejezetben részleteztem 
és hasonlítottam össze a többi kőegyüttessel. Az összehasonlítható pattintott kőanyagok 
javarészt településekről származtak, amely kijelölte a levonható következtetések jellegét, így a 
nyersanyag-gazdálkodás, a pattintható kőzetek begyűjtése és a helyi radiolarit elterjedésének 
lehetséges útvonalai képezték a kutatás témakörét. Alsónyékhez hasonló nagy intenzitású 
temetkezési tevékenység és hasonló mennyiségű pattintott kőanyag azonban nem található a 
lengyeli kultúra délkelet-dunántúli csoportjában. Ez a jelenség önmagában új megvilágításba 
helyezte az említett csoportot és a lengyeli kultúrát is, éppen ezért az összefoglalásban ezekre 
az új eredményekre helyeztem a hangsúlyt. Továbbá ez a témakör az, amely komplex módon 
kifejezi azt az új jelenséget, amelyet ez az „alsónyéki” újkőkori közösség képviselhetett. Ebben 
a kontextusban érhető tetten az a mentális–társadalmi átalakulás, amelynek lenyomata a 
temetkezési tevékenységben látható. 
 Az alsónyéki temetkezési tevékenység és a kőeszközök sírmellékletként történt 
elhelyezésében alapvető kérdésként fogalmazódott meg, hogy a pattintott kőeszközök mennyire 
tekinthetők általános mellékletadási szokásnak, milyen jellegzetességet mutatnak 
nyersanyagukban, eszköztípusukban és az elhelyezés sírbeli pozíciójában. Lehetséges-e 
valamilyen összefüggést felfedezni az eltemetett egyén nemét és elhalálozási életkorát illetően? 
A sírcsoportokon belül elhelyezkedő temetkezésekben látható-e valamilyen mintázat, vagy 
mutatnak-e bármilyen eltérést a nem sírcsoportban elhelyezkedő sírokkal szemben? Az 
elsőként Alsónyéken dokumentált cölöpszerkezetes temetkezések és a már ismert és 
hagyományosnak tekinthető ovális sírformájú temetkezések mennyire különböznek egymástól 
a pattintott kőeszközök tekintetében? Az említett cölöpszerkezetes temetkezések a korábbi 
interpretációból fakadóan mennyire tekinthetők rendkívüli, különleges síroknak, és 
nyersanyagok szintjén kifejezve valóban feltételezhető komoly interkulturális 
kapcsolatrendszer, amellyel az adott közösség rendelkezhetett? A legtágabb perspektívából 
szemlélve pedig milyen hasonlóságok és különbségek figyelhetők meg a település 
objektumaiból napvilágot látott kőegyüttes és a sírok leletanyaga között? 
 A felsorolt számos kérdés mindegyike a kőanyag elsődleges feldolgozását követően 
körvonalazódott, s a teljes lelőhely egészére, illetve az egykori késő újkőkori közösség 
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temetkezési tevékenységére érvényes. A kérdések egyben eltérő elemzési egységeket érintenek, 
hiszen egyes sírok szintjén jelentkező különleges vagy valamilyen szempontból rendkívüli 
(penge- és trapéz kollekciók, nagyméretű pengék, volhíniai tűzkő pengék stb.) esetektől, a 
sírcsoportok képviselte kisebb-nagyobb, ám mindenképpen csoportminőségként jelentkező 
leletegyüttesekig bezáróan nagyon szerteágazó és komplex a kérdéskör. A felmerült témakörök 
alapján mind a teljes leletanyagot, mind a temetkezési tevékenységet több szempontból 
szükséges megvizsgálni. Az összesen 1313 db pattintott kőeszközből álló síranyagot ezeknek a 
kérdéseknek a fényében vizsgáltam, ennek eredményeit részletezem a következőkben. 
 A lelőhelyen feltárt 2236 temetkezés túlnyomó többségét a hagyományos ovális 
sírformájú temetkezések alkották, ezek mellett mindösszesen 130 cölöpszerkezetes temetkezést 
dokumentáltak a feltárók. A temetkezések eloszlása a teljes lelőhelyen nagy különbséget mutat, 
ugyanis a településszerkezet intenzitása mellett a temetkezési tevékenység is az északi részen a 
legsűrűbb, ahol az összesen 92 sírcsoportból 41 sírcsoport található ezen a területen. A 
sírcsoportok a temetkezések mennyisége alapján szintén hatalmas különbséggel rendelkeznek, 
amely nem csak ebben az egy vonatkozásban nyilvánul meg. Mielőtt a sírcsoportok pattintott 
kőeszközök alapján történt vizsgálatát összegezném, fontos egy alapvető terminológiai kérdést 
felvetni, hiszen számos publikációban ezeket a csoportosulásokat temetőként interpretálták. A 
legelemibb kérdés az, hogy miként értelmezhető az Alsónyéken feltárt közel 2400 temetkezés 
egésze. 
 Történeti kérdésként vetődik fel a sírcsoportokba rendeződés oka, időbelisége és 
legfőképpen az, hogy milyen társadalmi átalakulást, kiváltképp mentális változást tükröz ez a 
jelenség. A „holtak közösségének” fizikai elkülönülése mindenképpen egy olyan kognitív 
világképben történt átalakulást jelöl, amelyben az élők és a holtak fizikai tere elválik a közösség 
mentális térképében. A sírok mellékletei között feltűnő rézékszerek a kora rézkor időszakának 
„előfutáraként” is értelmezhetők, s egyúttal felvetik a lelőhely kora rézkori továbbélésének 
lehetőségét. Amennyiben a legkorábbi abszolút adatok 100–200 évvel korábbiak a kora rézkor 
időszakánál, úgy arról kell írni, hogy bizonyos elemekben már a mentális átalakulásnak a 
legkorábbi jeleként is szemlélhetjük ezeket az új típusú jelenségeket. Az Alföldön a nagy kora 
rézkori temetők, a kötött temetkezési rítus és a nagyméretű, súlyos rézcsákányok mind nagyon 
markáns jelek, amelyek az anyagi kultúrában megfigyelhetők. Ezzel ellentétben a Dunántúlon 
a késő neolitikum és kora rézkor átmeneti/tranzíciós időszakát kontinuusnak tekinti a 
tudomány. Így a korszakváltásnak hasonló látványos, matériában megjelenő elemei nem 
jelentkeznek a Dunától nyugatra fekvő területen, ebből kifolyólag a társadalom, illetve a 
közösségek mentális átalakulása csak sokkal finomabb, gesztusokban mérhető elemekben 
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érhető tetten. A folytatólagos, genetikusan azonos vagy nagyon hasonló közösségek életében 
ez a kisebb lépték csak elemi szinten azonosítható csupán. 
 Zalai-Gaál István számos cikkében és tanulmánykötetében temetőként írt a Mórágy–
tűzkődombi lelőhelyről, emellett két nagylélegzetű összefoglaló munkájában temetőként és 
sírcsoportként is értelmezi egyaránt. Míg az 1988-ban a Béri Balogh Ádám Múzeum 
Évkönyvében megjelent Közép-európai neolitikus temetők szociálarchaeológiai elemzése 
/Sozialarchäologische Untersuchungen des mitteleuropäischen Neolithikums aufgrund der 
Gräberfelanalyse/ (1987-ben megvédett kandidátusi értekezése) című munkájában a temetőként 
történt értelmezés tükröződik. Addig a 2002-ben megjelent Die Neolithische Gräberfeldgruppe-
B1 von Mórágy–Tűzkődomb kötetében pedig sírcsoportként interpretálta a mórágyi lelőhelyet. 
A temetőként történt interpretáció folytatódott konzisztensen Alsónyék esetében is, sőt a 2016-
ban megjelent BRGK kötetben cemetery-ként került megnevezésre, amely egyfajta 
interpretálás is egyben. 
 Anélkül, hogy Zalai-Gaál István munkásságának vagy értelmezésének kritikai bírálata 
volna, fontos megjegyeznem, hogy nagyon is hasznos kérdést vetett fel a kifejezések 
következetlen használata. Joggal merül fel a kérdés, hogy Alsónyék kapcsán és a Dél-Dunántúl 
viszonyrendszerében mit is nevezhetünk temetőnek? Véleményem szerint pusztán a nagy 
sírszám nem elegendő a temetőként történő interpretáláshoz, hiszen a nagy mennyiségű 
temetkezés hátterében számos ok állhatott, amelyet számtalan, változatos módon lehet 
magyarázni. 
 Az egyik magyarázat a demográfiai növekedés/robbanás, amely Alsónyék esetében 
bizonyított, hiszen viszonylag rövid időperiódusban hirtelen megnövekedett népességszámmal 
kalkulálhatunk. Ezzel egyenes arányban kellett nőnie a sírok számának is, amennyiben 
feltételezzük, hogy a település lakosságát a közvetlen környezetben temették el. Másrészt az a 
tényező, hogy az alsónyéki település sík területen helyezkedett el, már önmagában is nagyobb 
esélyt jelentett a sírok megmaradásának, ellentétben a kultúra magasabban fekvő, sok esetben 
domboldalon elhelyezkedő lelőhelyeivel szemben. Hiszen a sík területen lévő lelőhely esetében 
sem a természetes erózió, sem a folyamatos mezőgazdasági művelés nem fenyegette a sírok 
állapotát olyan jelentős mértékben, mint a dombvidéki lelőhelyeken. 
 A másik magyarázat szerint nagyon komoly társadalmi–mentális változásnak kellett 
megtörténnie a temető kialakulásához mint a halottak fizikai elkülönítéséhez, vagyis a holt 
közösség térbeli különállásához. Ennek a kognitív transzformációnak egyik lenyomata csupán 
a térben történő elkülönítés, amely hosszabb időtartam alatt értelemszerűen nagyobb 
sírszámmal párosul. Az említett társadalmi–mentális átalakulás pedig elsőként a temetkezési 
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szokásokban nyilvánul meg, kiváltképp a kötött, egyben szigorú és egységes temetkezési 
rítusban. Ezeknek a szabályos temetkezési szokásoknak csupán későbbi, mondhatni végleges 
megszilárdulásaként jelennek meg a településektől teljesen elkülönült temetők, s ebben a 
vonatkozásban éppen a térbeli elkülönülésen van a legfontosabb hangsúly. A mentális változás 
jelei elsőként elemi gesztusok szintjén jelentkeznek, amelyeket régészeti értelemben apró 
jellegzetességek rendszeresen ismétlődő mintázataként lehet dokumentálni. Ebben jelentős 
hangsúly esik a statisztikai vizsgálatokra, hiszen az említett rendszeres mintázat egyben 
szignifikáns mintaszámot követel meg, másrészt a mintázatban jelenlévő változók kellően nagy 
számban kell, hogy ismétlődjenek. Vagyis régészeti értelemben elsősorban nem markáns, 
távolsági import tárgyak, nagyszámú és gazdag sírmelléklet formájában fog megnyilvánulni, 
hanem bizonyos – hétköznapi – leletek/tárgyak, illetve ezek kombinációinak képében, 
amelyeknek „lassan” megszokott pozíciója, „helye” lesz a sírokban. Egy nagyobb időbeli síkra 
kivetítve ez azt jelenti, hogy a temetők (térben) történő teljes elkülönítésének folyamatában, 
abban a mentális transzformációban, amelynek eredményeként kialakul a (fizikai) térbeliség a 
legfontosabb szegmens. Vagyis kezdetben csak a tárgyak kerülnek szokott helyre és szokott 
rendben a sírokban, majd a sírok is közelebb kerülnek, sírcsoportot alkotva, s ebben a sírcsoport 
minőségben egységesen kell, hogy érvényesüljön már közösségi szinten az egységesedő 
temetkezési rítus, amely végeredményben a temetkezési hely teljes fizikai elkülönüléséhez, 
vagyis a temető kialakulásához vezet. 
 A felsorolt tényezőket figyelembe véve véleményem szerint csupán a magas sírszám és 
ezeknek csoportba sűrűsödése nem vonja maga után a temető kifejezés magától értetődő 
használatát. A felvázolt mentális változás folyamatában a temetkezési rítus kialakulása és 
megszilárdulása: a tárgyak, az emberek (jelen esetben éppen a holtak/eltemetett egyének), a 
holt közösség, a temetés mint társadalmi aktus, annak szabályos rituális cselekvéssorával jelenti 
egyben azt a társadalmi–mentális argumentumot, amelynek eredményeként a településtől 
(vagyis az élők közössége) térben elkülönítve alakulnak ki a temetők (holtak közössége). Ebben 
a transzformációban a térbeliség nagyon fontos elem, hiszen éppen a felsorolt elemek kerülnek 
fizikailag a helyükre. A sírok és a tárgyak fizikai helyének kialakulását megelőzően a közösség 
mentális térképében történt meg a helykeresés, amely elsőként ebben szükséges, hogy 
kikristályosodjon. Ennek a mentális térképnek a nonverbális lenyomatait lehet véleményem 
szerint a sírok sírcsoportba rendeződésében és a tárgyak állandósult síron belüli helyzetében 
megfigyelni Alsónyék esetében. Éppen ezért a szó korábban kifejtett értelmében nem feltétlenül 
a legalkalmasabb kifejezés a temető használata Alsónyék esetében, mivel ennek a mentális 
átalakulásnak „csupán” egy szakaszát képviseli véleményem szerint. 
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 A sírcsoportok analízisére és összehasonlítására csak Kanizsa-dűlőn nyílt lehetőségem, 
ahol az összes temetkezés 66%-a sírcsoportban helyezkedett el, így a sírok jelentős része 
viszonylag határozott hellyel rendelkezett a térben, amely önmagában – a korszak és – az adott 
közösség életében történt kognitív változást tükrözi az előző időszakhoz képest. Az abszolút 
adatok alapján ez az időszak 4730–4680 cal BC időszakra datálható. Kanizsa-dűlőn a 
temetkezési tevékenység 20–50 évre becsülhető, amely tekintve a temetkezések és a 
sírcsoportok magas számát, meglepően rövid időszaknak tűnik, hiszen egy vagy két generáció 
temetkezéseit képviselik (OSZTÁS et al. 2013b, 222–223). A sírcsoportok elkülönültek a 
településen belül, s egy szorosabb vagy lazább csoportosulást alkotva határozott temetkezési 
helyeket jelölnek. 
 A sírcsoportokban található temetkezések száma nem befolyásolta a 
kőeszközmellékletek gyakoriságát, ugyanis a lelőhelyrész kőanyagának közel fele 
sírcsoportokhoz nem tartozó temetkezésekből látott napvilágot. Éppen ebből kifolyólag nem 
tekinthető kizárólagosnak, hogy gyakrabban helyeztek volna pattintott kőeszközöket 
mellékletként a sírcsoportokban lévő temetkezésekbe. A sírcsoportok nagyon nagy különbséget 
mutatnak a temetkezések számában, azoknak elhelyezkedésében, szerkezetében, a sírok 
formájában és a kőeszköz mellékletadás gyakoriságában is. 
 A rendező elv rendszertelensége önmagában egy antagonizmus, amelynek gyökere 
éppen a temetőelemzésekre jellemző gondolatmenetben található, voltaképpen az egyik fő cél 
a temetkezésekben tetten érhető rendszer felismerése. Az elhunyt testhelyzetének tájolása és 
pozíciója mutat határozott szabályszerűséget, vagyis egyfajta rendszer felismerhető, ellenben a 
csoportminőségben már számos „szabálytalanság” figyelhető meg, mind mennyiségben, mind 
pedig minőségben. Vélhetően a szabályszerűség és maga a rendezőelv jelen időszakban a térben 
nyilvánul meg, vagyis a sírok határozott helye és a síron belüli pozíciók mutatják a korszakban 
és az adott késő neolitikus közösségben történt átalakulást. A „szabálytalanság” 
magyarázataként pedig szintén az átalakulás említhető, hiszen feltételezhetően ebben a 
kikristályosodó, formálódó temetkezési rítusban az egyének és a tárgyak vélhetően fokozatosan 
találták meg a helyüket, azonban az egyén és a mellé helyezett tárgyak kapcsolata, 
viszonyrendszere most kezd határozott formát ölteni. Az elhunyt egyén vagy az eltemető 
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1. melléklet. Alsónyék‒Bátaszék lelőhely elhelyezkedése és a feltárt terület átnézeti térképe 
(OSZTÁS et al. 2013a, 9, Fig. 1). 
 
 
2. melléklet. Alsónyék‒Bátaszék feltárt lelőhelyrészeinek elhelyezkedése és adatai (OSZTÁS et 






3. melléklet. Neolitikus kultúrák régészeti jelenségeinek térbeli elterjedése a lelőhely átnézeti 





4. melléklet. A lengyeli kultúra régészeti jelenségeinek térbeli elterjedése a lelőhely átnézeti 
térképén (OSZTÁS et al. 2013a, 16, Fig. 7). 
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5. melléklet. Oszlopszerkezetes épületek (OSZTÁS et al. 2013b, 193). 
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6. melléklet. Egy ovális sírformájú temetkezés és kőeszköz melléklete (1405. sír) (Fotó: 
RITA1). 
 













































14. melléklet. A 915. számú sír, amely az 5. 
sírcsoportban helyezkedett el. Az edényben 









15. melléklet. Az 3769. számú sír, amely a 
14. sírcsoportban helyezkedett el. Az 
edényben vélhetően egy csecsemő 












17. melléklet. A kőeszközkészítés műveletének folyamata és feldolgozásának módszere 





18. melléklet. Alsónyék‒Bátaszék és a párhuzamba állítható lengyeli kultúra lelőhelyeinek 
elhelyezkedése az ismert mecseki radiolarit geológiai nyersanyagforrások mellett. (Jelkulcs: 
fekete négyzet – mecseki radiolarit nyersanyagforrások, piros pont: a lengyeli kultúra 
lelőhelyei, piros hatszög: Alsónyék‒Bátaszék lelőhely). (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 357 
 
19. melléklet. Alsónyék‒Bátaszék lelőhely nyersanyag beszerzési zónái (Jelkulcs: zöld – helyi 
beszerzési zóna, piros – regionális beszerzési zóna, kék – távolsági beszerzési zóna). (A 




20. melléklet. Márévári-völgyben talált szálfeltárás (Fotó: Szilágyi Kata). 
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21. melléklet. Csengő-hegyen talált szálfeltárás (Fotó: Szilágyi Kata). 
  
22. melléklet. Síngödörben talált szálfeltárás (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
  



















25. melléklet. Síngödörben lévő patakmeder és hordalék anyaga (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 




27. melléklet. 3000.3. azonosítószámú 




28. melléklet. 2794.9360.2. 




29. melléklet. 1880.7732.1. 




30. melléklet. 1916.7943.1. 




31. melléklet. 1249.5457. azonosítószámú 




32. melléklet. 4386.11505.1. 




33. melléklet. 3100.6202. azonosítószámú 
kőeszköz (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 
34. melléklet. 1880.7740. azonosítószámú 
kőeszköz (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 
35. melléklet. 1880.7740. azonosítószámú 
kőeszköz (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 
36. melléklet. 4364.1. azonosítószámú 
kőeszköz (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 
37. melléklet. 3241.6856. azonosítószámú 
kőeszköz (Fotó: Szilágyi Kata). 
 
 
38. melléklet. 6559.2. azonosítószámú 








39. melléklet. 3771.8667. azonosítószámú 






40. melléklet. 3771.8667. azonosítószámú 

















Pont = régészeti minták 
Kereszt = geológiai minta 
Kék = Kárpáti 1 
Zöld = Kárpáti 2T (Tolcsva) 
Piros = Kárpáti 2E (Erdőbénye) 
 
Az obszidiánok pXRF vizsgálatát és az előzetes értékelést Dr. Danielle Riebe (The Field 
Museum, Chicago) készítette. 
 






43. melléklet. Mecseki radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
település objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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44. melléklet. Bakonyi radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
település objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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45. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
település objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 368 
 
46. melléklet. Kovaféleségek Kernel sűrűsödés vizsgálata Alsónyék‒Kanizsa-dűlő település 
objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 369 
 
47. melléklet. Obszidiánok Kernel sűrűsödés vizsgálata Alsónyék‒Kanizsa-dűlő település 
objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 370 
 
48. melléklet. Távolsági eredetű nyersanyagok nyersanyag eloszlása Alsónyék‒Kanizsa-dűlő 
település objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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49. melléklet. Mecseki radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–56-os út település 




50. melléklet. Bakonyi radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–56-os út település 




51. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út 




52. melléklet. Az összes nyersanyag nyersanyag eloszlása Bátaszék–56-os út település 




53. melléklet. Mecseki radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–Mérnökségi telep 




54. melléklet. Bakonyi radiolaritok Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–Mérnökségi telep 




55. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi 




56. melléklet. Obszidiánok Kernel sűrűsödés vizsgálata Bátaszék–Mérnökségi telep település 




57. melléklet. Összes nyersanyag mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi telep település 




58. melléklet. A magkövek mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő település 




59. melléklet. A nyersanyagdarabok mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő település 
objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 382 
 
60. melléklet. A szilánkok mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő település 
objektumaiban. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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61. melléklet. A magkövek mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út település objektumaiban. 




62. melléklet. A nyersanyagdarabok mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út település 




63. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 2. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
64. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 3., 5. és 6. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 386 
 
65. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 4. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
66. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 7. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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67. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 8. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
68. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 9. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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69. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 10. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
70. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 11. és 12. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 389 
 
71. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 16. és 17. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
72. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 18. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 390 
 
73. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 19. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
74. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 20. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 391 
 
75. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 21. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
76. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 22. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 392 
 
77. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 23. és 24. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
78. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 25. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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79. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 26. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
80. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 27. és 28. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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81. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 29. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
82. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 30. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 395 
 
83. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 31. és 32. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
84. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 33. és 34. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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85. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 35. és 36. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
86. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 37. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a pattintott 
kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 397 
 
87. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 38. és 39. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 
pattintott kőeszköz mellékletek mennyiségével. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 
 
88. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 40. és 41. sírcsoportjának térstatisztikai térképe a 







Sír alakja Nem Életkor 1 Életkor 2 
1 0 ovális férfi Adultus 40-49 
2 0 ovális férfi Adultus 40-59 
4 0 ovális ? Juvenis 15-17 
5 0 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
6 0 ovális nő? Adultus 40-49 
7 8 ovális nő Juvenis-Adultus 19-22 
8 1 ovális férfi? Maturus 40-59 
14 0 ovális férfi? Adultus 30-39 
16 2 ovális férfi? Maturus 40-49 
167 0 ovális gyermek Infans II 8-9 
315 0 ovális nő? Juvenis-Adultus 18-21 
431 0 ovális férfi? Adultus 25-26 
432 3 ovális nő Maturus 40-54 
434 0 nincs nő?? Adultus 30-39 
435 0 ovális férfi? Maturus 50-59 
437 0 ovális ? Adultus-Senilis 23-79 
475 0 ovális nő? Adultus 25-34 
478 1 ovális férfi Maturus 40-44 
487 0 ovális nő? Adultus 23-39 
488 0 ovális nő? Maturus-Senilis 40-79 
490 0 ovális férfi Adultus 25-29 
493 0 ovális nő Adultus 30-39 
500 1 ovális férfi Maturus 45-54 
520 1 ovális nő Adultus 30-39 
522 0 ovális nő Adultus 21-24 
566 0 ovális nő Juvenis 17-19 
4032 1 ovális férfi Maturus 40-44 
4033 0 ovális ? Adultus 30-39 
4034 0 ovális 
 
? ? 
4071 4 cölöpszerkezetes ? Maturus 40-49 
4080 0 ovális férfi Maturus 45-59 
4081 1 ovális nő? Adultus 27-29 
4087 0 cölöpszerkezetes nő? Maturus 50-59 
4288 0 ovális gyermek Infans I 5-6 
4289 0 ovális ? Adultus 25-29 
4291 0 ovális nő? Adultus-Maturus 35-54 
4292 1 ovális férfi?? Maturus 40-59 
4293 0 ovális gyermek Infans I 4-5 
4294 0 ovális ? Juvenis 15-17 
4295 1 ovális ? Maturus 40-49 
4306 0 ovális nő? Adultus 30-34 
4307 1 ovális férfi Adultus 25-29 
4308 0 ovális nő? Maturus 40-49 
 399 
6387 0 ovális férfi? Maturus 40-59 
7554 0 ovális gyermek Infans I 4-6 
7555 0 ovális férfi? Maturus 40-59 
7559 0 ovális ? Maturus 40-59 
7560 0 ovális ? Juvenis 15-17 
7563 0 ovális férfi Adultus-Maturus 35-44 
7579 0 ovális nő Adultus 23-25 
7580 0 ovális nő? Maturus 50-59 
7581 0 cölöpszerkezetes férfi Maturus 45-54 
7583 0 ovális férfi Maturus 45-54 
7585 0 ovális nő Adultus 25-29 
7586 0 cölöpszerkezetes nő Maturus 50-59 
7587 0 ovális nő Adultus 25-29 
7588 0 ovális nő Adultus 25-34 
7645 0 ovális nő?? Adultus 20-24 
7647 0 ovális nő?? Infans II 8-9 
7655 0 ovális férfi? Maturus 45-54 
7656 0 ovális ? Adultus 23-39 
7657 0 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
7658 0 ovális ? Maturus 45-54 
7669 0 ovális gyermek Infans I 6-7 
7671 0 cölöpszerkezetes ? Maturus 40-59 
7674 0 ovális férfi Maturus 45-54 
7675 0 ovális férfi? Maturus 40-59 
7676 0 ovális férfi? Maturus 40-49 
7678 0 ovális férfi? Adultus-Maturus 35-44 
7679 0 ovális férfi Adultus 30-39 
7683 0 ovális nő? Adultus 30-39 
7685 0 ovális nő Adultus 30-39 
7688 0 ovális férfi Adultus 30-39 
7689 0 ovális férfi? Maturus 40-49 
7690 0 ovális nő? Maturus 40-44 
7691 0 ovális nő? Adultus 25-29 
7715 0 ovális nő Maturus 40-59 
7716 0 ovális férfi Maturus 40-49 
7717 0 ovális 
 
? ? 
7718 0 ovális ? Juvenis 14-16 
7748 0 ovális ? Juvenis 15-18 
7749 0 cölöpszerkezetes férfi? Adultus-Maturus 25-44 
7751 0 cölöpszerkezetes férfi Maturus 50-59 
7752 0 cölöpszerkezetes férfi Maturus 40-49 
7753 0 ovális nő Adultus 30-34 
7754 0 ovális nő Maturus 45-54 
7755 0 ovális nő Maturus 40-44 
7756 0 ovális nő Maturus 40-44 
7757 0 ovális ? ? ? 
7758 0 ovális gyermek Infans II 12-13 
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7759 0 ovális ? ? ? 
7760 0 ovális gyermek Infans II 12-14 
7761 0 ovális gyermek Infans I 5 
7762 0 ovális gyermek Infans II 10-11 
7763 0 ovális ? Juvenis 14-18 
7764 0 ovális gyermek Infans II 11-13 
7766 0 ovális férfi? Maturus 40-44 
7772 0 ovális nő? Maturus 45-49 
7773 0 ovális nő Maturus 50-59 
7774 0 ovális férfi Maturus 45-54 
7775 0 ovális férfi Maturus 45-49 
7776 0 ovális nő Adultus 25-29 
7777 0 ovális nő?? Maturus 40-59 
7778 0 ovális férfi Maturus 45-54 
7785 0 ovális ? ? ? 
7292 1 ovális ? ? ? 






Sír alakja Nem Életkor 1 Életkor 2 
465 0 ovális gyermek Infans II 9-11 
764 0 ovális férfi? Maturus 40-59 
915 3 edény ? ? ? 
6244 0 ovális nő Adultus 30-34 
6337 0 ovális férfi? Juvenis 17-20 
6338 6 cölöpszerkezetes nő Adultus 22-24 
6339 3 ovális férfi Adultus 35-44 
6346 1 ovális férfi Maturus 45-64 
6347 2 ovális nő Maturus 50-59 
6348 2 cölöpszerkezetes férfi Maturus 50-59 
6349 0 ovális nő? Maturus 45-54 
6352 13 ovális férfi? Adultus 30-39 
6353 3 ovális férfi? Adultus 26-28 
6377 0 ovális nő Maturus 50-59 






Sír alakja Nem Életkor 1 Életkor 2 
256 2 ovális gyermek Infans I 6-7 
396 0 ovális gyermek Infans I 1-2 
422 0 ovális gyermek Infans II 11-12 
423 0 ovális férfi? Adultus 23-59 
782 0 ovális ? Adultus 20-23 
783 2 ovális férfi Maturus 40-59 
784 1 ovális gyermek Infans I-II 6-8 
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785 0 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
791 2 ovális férfi Maturus 40-49 
792 3 cölöpszerkezetes férfi Maturus 50-59 
793 0 ovális gyermek Infans I-II 8-9 
794 0 ovális ? Juvenis 16-18 
796 3 ovális nő Adultus 23-26 
797 1 ovális gyermek Infans II 10-12 
798 1 ovális férfi Maturus 50-59 
799 0 cölöpszerkezetes nő Adultus-Maturus 35-44 
800 0 ovális nő Maturus 40-44 
801 4 ovális gyermek Infans I 3-5 
802 2 ovális ? Juvenis 15-18 
803 7 ovális férfi? Adultus 25-34 
804 0 ovális gyermek Infans I-II 7-8 
805 0 ovális nő Adultus 30-39 
808 2 ovális férfi Adultus-Maturus 35-44 
809 3 ovális férfi Maturus 50-54 
810 0 ovális nő? Adultus-Maturus 35-44 
811 0 ovális ? Adultus 23-26 
812 0 ovális nő Adultus 20-24 
813 24 cölöpszerkezetes férfi Adultus 25-34 
817 0 ovális nő Adultus 25-34 
818 0 ovális nő Maturus 40-59 
819 0 ovális férfi Adultus 23-29 
853 0 cölöpszerkezetes nő Maturus 40-49 
4011 1 ovális férfi Adultus 25-28 
4012 0 cölöpszerkezetes nő Adultus 25-29 
4027 1 cölöpszerkezetes férfi? Adultus 30-35 
4028 0 cölöpszerkezetes férfi Adultus 20-24 
6438 1 cölöpszerkezetes férfi Adultus 25-29 






Sír alakja Nem Életkor 1 Életkor 2 
3706 0 ovális nő?? Adultus 35-45 
3707 0 ovális nő Maturus 40-59 
3708 0 ovális gyermek Infans II 9-10 
3709 1 cölöpszerkezetes férfi Maturus 50-59 
3710 0 ovális ? Adultus-Maturus 30-59 
3711 0 ovális férfi Maturus 45-54 
3712 0 ovális nő?? Adultus 30-39 
3713 3 ovális nő+férfi? Adultus-Maturus 50-59+25-
29 
3714 2 ovális gyermek Infans II 2-3 
3715 0 ovális férfi? Adultus 20-23 
3717 0 ovális gyermek Infans I 2 
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3718 0 ovális gyermek Infans II 7-9 
3722 0 ovális nő Maturus 50-59 
3723 0 ovális férfi Adultus 25-27 
3724 0 ovális ? Juvenis 14-16 
3726 0 ovális férfi Adultus 30-39 
3727 0 ovális ? Adultus 30-39 
3729 0 ovális férfi Maturus 45-59 
3730 0 ovális férfi? Juvenis 19-21 
3734 0 nincs nő Adultus 45-54 
3735 1 ovális férfi? Adultus 40-44 
3736 3 ovális férfi Adultus 35-44 
3737 0 ovális nő Adultus 23-39 
3738 0 ovális ? ? ? 
3739 0 ovális férfi Adultus 30-34 
3740 1 ovális férfi? Adultus 25-34 
3741 1 cölöpszerkezetes férfi Juvenis 17-20 
3742 0 cölöpszerkezetes nő? Adultus 40-59 
3743 0 ovális férfi Adultus 40-49 
3757 0 ovális gyermek Infans II 7-9 
3758 0 ovális gyermek Infans II 11-13 
3759 0 ovális 
 
? ? 
3760 0 ovális nő Adultus 40-59 
3761 0 ovális nő Juvenis 18-21 
3767 0 ovális ? ? ? 
3768 0 ovális ? ? ? 
3769 0 edény ? Infans I ? 
3774 0 ovális ? ? ? 
3792 1 nincs nő? Adultus 20-23 
3793 1 ovális gyermek Infans II 7-8 
3795 0 ovális gyermek Infans I 3 
3829 1 ovális férfi Maturus 45-54 
3830 0 ovális gyermek Infans I 3-4 
3831 1 ovális férfi Adultus 30-39 
3832 11 ovális nő Maturus 40-49 
3844 1 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
3845 0 cölöpszerkezetes nő Maturus 40-49 
3846 0 cölöpszerkezetes nő Maturus 40-49 
3847 0 ovális férfi? Maturus 40-44 
3873 0 ovális 
 
? ? 
3915 0 ovális gyermek Infans I 1-2 
3917 0 ovális ? ? ? 
3918 2 cölöpszerkezetes férfi Adultus 30-34 
3929 0 cölöpszerkezetes ? Maturus 45-54 
3930 0 ovális ? Maturus 40-49 
3931 0 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
3943 0 cölöpszerkezetes férfi Maturus 40-49 
3944 1 cölöpszerkezetes nő Maturus 40-49 
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3945 0 ovális gyermek Infans II 12-13 
3949 1 ovális férfi?? Maturus 50-59 
3950 0 ovális ? ? ? 
3951 0 ovális ? ? ? 
3952 1 ovális ? ? ? 
3955 0 ovális nő Adultus 21-24 
3956 3 ovális férfi Maturus 50-59 
3988 8 ovális ? ? ? 
3989 0 ovális ? ? ? 
3999 0 ovális gyermek Infans I 4 
4002 1 ovális férfi Adultus 25-29 
4004 2 ovális férfi? Maturus 40-49 
4005 2 ovális nő Adultus 25-29 
4006 0 ovális nő Adultus 30-39 
4013 0 ovális férfi Maturus 40-55 
4014 0 ovális ? Maturus 40-59 
4026 0 ovális ? ? ? 
4031 0 ovális gyermek Infans I 8-9 
4079 0 ovális férfi Adultus 30-34 






Sír alakja Nem Életkor 1 Életkor 2 
424 0 ovális ? Juvenis 14-17 
426 1 ovális nő Maturus 45-54 
821 2 ovális ? Juvenis-Adultus 18-21 
822 0 ovális ? Juvenis-Adultus 18-21 
825 0 ovális férfi Adultus-Maturus 35-44 
826 0 ovális férfi Adultus 25-34 
827 0 ovális férfi Adultus 35-44 
828 0 ovális nő? Adultus 30-39 
829 0 cölöpszerkezetes férfi?? Adultus 30-39 
830 0 ovális ? Juvenis 15-16 
831 0 ovális férfi Adultus-Maturus 35-44 
832 0 ovális ? Juvenis-Adultus 15-23 
833 0 ovális ? Juvenis 18-20 
834 0 ovális nő? Adultus 23-27 
835 1 ovális férfi Maturus 50-59 
836 0 ovális nő Maturus 40-44 
837 1 ovális ? Juvenis 16-17 
838 0 ovális gyermek Infans I 3-4 
839 0 ovális gyermek Juvenis 14-15 
840 1 ovális nő Adultus 20-24 
841 0 nincs gyermek Infans II 10-14 
842 0 ovális nő Adultus 25-34 
846 0 ovális nő Maturus 40-49 
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847 1 ovális nő Adultus 20-24 
882 0 ovális nő Maturus 50-59 
883 0 cölöpszerkezetes nő Adultus 21-24 
910 0 ovális férfi Maturus 40-59 
963 2 cölöpszerkezetes ? Juvenis 15-16 
1008 0 ovális gyermek Infans I 3-4 
3762 0 ovális nő Adultus 28-34 
3763 0 ovális nő? Adultus 30-39 
3764 0 ovális nő Maturus 40-59 
3765 0 ovális férfi Maturus 50-59 
3770 0 ovális nő Adultus-Maturus 35-44 
3771 2 ovális férfi Adultus 25-34 
3772 1 ovális ? Juvenis 18-19 
3777 1 ovális nő Adultus 30-39 
3780 0 cölöpszerkezetes férfi Maturus 45-54 
3784 0 ovális nő Adultus-Maturus 50-69 
3785 3 ovális férfi Maturus 40-49 
3786 0 ovális nő Adultus 30-34 
3787 6 cölöpszerkezetes férfi Maturus 50-59 
93. melléklet. A 15. sírcsoport régészeti és embertani adatai. 
 
 









Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
1. sírcsoport nyersanyag és technológiai kategória megoszlása (n=28)























Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
5. sírcsoport nyersanyag és technológiai kategória megoszlása (n=33)










Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
13. sírcsoport nyersanyag és technológiai kategória megoszlása (n=61)





















Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
14. sírcsoport nyersanyag és technológiai kategória megoszlása (n=52)













Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
15. sírcsoport nyersanyag és technológiai kategória megoszlása (n=25)





99. melléklet. Az összes sírcsoport nyersanyag megoszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlőn. 
 
 











1. sírcsoport 5. sírcsoport 13. sírcsoport 14. sírcsoport 15. sírcsoport
1., 5., 13., 14. és 15. sírcsoportok nyersanyag megoszlása (n=199)












1. sírcsoport 5. sírcsoport 13. sírcsoport 14. sírcsoport 15. sírcsoport
1., 5., 13., 14. és 15. sírcsoportok technológiai kategória megoszlása (n=199)












Mecseki radiolarit 245 111 120 57 533 
Bakonyi radiolarit 151 71 76 51 349 
Radiolarit 43 22 19 8 92 
Kova 15 17 9 1 42 
Obszidián 15 12 3 0 30 
Limnokvarcit 0 0 0 0 0 
Azonosíthatatlan 5 7 4 0 16 
Távolsági eredetű kőzet 29 1 6 7 43 
Összesen 503 241 237 124 1105 














Magkő 15 2 10 4 31 
Nyersanyagdarab 15 13 7 0 35 
Szilánk 36 17 22 3 78 
Penge 310 165 160 101 736 
Eszköz 127 44 38 16 225 
Összesen 503 241 237 124 1105 
102. melléklet. Az összes ovális sírformájú temetkezésből származó kőanyag technológiai 












Vakaró 1 1 0 0 2 
Szilánkvakaró 17 4 6 1 28 
Pengevakaró 27 11 10 10 58 
Kaparó 1 1 1 0 3 
Fúró 2 1 2 1 6 
Trapéz 79 26 19 4 128 
Összesen 127 44 38 16 225 
















Mecseki radiolarit 50 13 15 5 83 
Bakonyi radiolarit 26 9 20 1 56 
Radiolarit 8 3 8 2 21 
Kova 3 0 1 0 4 
Obszidián 3 3 0 0 6 
Limnokvarcit 18 0 0 0 18 
Azonosíthatatlan 0 2 0 1 3 
Távolsági eredetű kőzet 13 1 2 1 17 
Összesen 121 31 46 10 208 














Magkő 2 3 0 0 5 
Nyersanyagdarab 0 1 0 1 2 
Szilánk 6 2 2 0 10 
Penge 73 19 31 8 131 
Eszköz 40 6 13 1 60 
Összesen 121 31 46 10 208 
105. melléklet. Az összes cölöpszerkezetes temetkezésből származó kőanyag technológiai 












Vakaró 1 0 0 0 1 
Szilánkvakaró 2 0 0 0 2 
Pengevakaró 6 0 0 0 6 
Kaparó 0 0 0 0 0 
Fúró 0 0 0 0 0 
Trapéz 31 6 13 1 51 
Összesen 40 6 13 1 60 





107. melléklet. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
temetkezéseiben. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 411 
 
108. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
temetkezéseiben. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 412 
 
109. melléklet. Az összes nyersanyag mennyiségi eloszlása Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
temetkezéseiben. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 413 
 
110. melléklet. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út 




111. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út 




112. melléklet. Az összes nyersanyag mennyiségi eloszlása Bátaszék–56-os út 
temetkezéseiben. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
 416 
 
113. melléklet. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi telep 




114. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi 




115. melléklet. A mecseki és bakonyi radiolaritokat kivéve az összes nyersanyag mennyiségi 





116. melléklet. Távolsági eredetű nyersanyagok mennyiségi eloszlása Bátaszék–Mérnökségi 
telep temetkezéseiben. (A térképet készítette: Czukor Péter). 
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117. melléklet. Pattintott kőeszközök mennyiségi eloszlása Bátaszék–Malomrét-dűlő 




118. melléklet. Mecseki és bakonyi radiolaritok mennyiségi eloszlása Bátaszék–Malomrét-dűlő 




119. melléklet. Az összes nyersanyag mennyiségi eloszlása Bátaszék–Malomrét-dűlő 




Sírszám Sírforma Nem Életkor Pattintott kőeszköz 
42 ovális férfi maturus 0 
58 ovális nő adultus-maturus 0 
134 ovális férfi maturus 0 
154 ovális férfi adultus 1 
200 ovális férfi adultus 1 
202 ovális férfi adultus 4 
205 cölöpszerkezetes férfi adultus-maturus 1 
208 ovális nincs adat nincs adat 0 
226 ovális nő adultus 5 
229 ovális férfi adultus-maturus 0 
316 ovális férfi adultus-maturus 0 
321 ovális férfi adultus 0 
333 ovális nő adultus 0 
336 ovális férfi maturus 1 
354 ovális férfi maturus 0 
359 ovális nő adultus-maturus 0 
376 ovális férfi adultus 0 
379 ovális férfi adultus-maturus 1 
393 ovális ? infans II 0 
399 cölöpszerkezetes férfi maturus 1 
465 ovális férfi maturus 1 
589 ovális nő adultus 0 
605 ovális férfi adultus 0 
635 ovális férfi maturus 0 
699 cölöpszerkezetes férfi maturus 1 
743 cölöpszerkezetes férfi adultus-maturus 1 
732 ovális férfi juvenis 1 
764 ovális férfi adultus 1 
766 ovális gyermek infans II 1 
815 ovális férfi adultus-maturus 0 
999 ovális férfi adultus-maturus 0 
1003 cölöpszerkezetes férfi maturus 1 
1004 ovális férfi maturus 0 
1007 ovális férfi adultus 0 
1184 ovális férfi adultus-maturus 0 
1194 ovális férfi adultus-maturus 0 
1199 ovális férfi adultus 0 
1281 ovális férfi adultus 0 
1421 ovális férfi adultus-maturus 1 
1424 ovális férfi adultus-maturus 0 
1422 ovális nincs adat nincs adat 0 
1425 ovális férfi adultus 0 
1435 ovális férfi adultus 1 
1437 ovális férfi adultus-maturus 0 
1458 ovális férfi adultus-maturus 0 
1463 ovális férfi adultus 0 
1650 ovális férfi adultus 0 
1677 ovális nincs adat nincs adat 0 
1837 ovális nincs adat nincs adat 0 
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1907 ovális nincs adat nincs adat 0 
1945 ovális ? ? 1 
1937 ovális férfi maturus 1 
1998 ovális nincs adat nincs adat 0 
2299 ovális férfi maturus 0 
2330 ovális férfi adultus 0 
2418 ovális ? adultus 0 
2435 ovális nincs adat nincs adat 0 
2436 ovális férfi maturus 4 
3138 ovális nincs adat nincs adat 0 
2512 ovális nincs adat nincs adat 0 
3149 ovális nincs adat nincs adat 0 
3360 ovális férfi adultus-maturus 1 
3390 ovális nincs adat nincs adat 0 
3397 ovális nincs adat nincs adat 0 
Összesen - - - 31 
120. melléklet. Bátaszék–Malomrét-dűlő csiszolt kőbaltával rendelkező temetkezéseinek 
embertani adatai és pattintott kőeszköz mellékleteinek mennyisége. 
 
Lelőhely Sírszám Sírforma Nem Életkor Nyersanyag 
Kanizsa-dűlő 7752 cölöpszerkezetes férfi maturus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 7 ovális nő juvenis volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 260 ovális férfi maturus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 714 ovális férfi adultus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 791 ovális férfi maturus mecseki radiolarit 
Kanizsa-dűlő 813 cölöpszerkezetes férfi adultus radiolarit 
Kanizsa-dűlő 3060 cölöpszerkezetes férfi maturus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 3366 ovális férfi adultus csokoládé kova 
Kanizsa-dűlő 3715 ovális férfi adultus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 3847 ovális férfi maturus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 3918 cölöpszerkezetes férfi adultus volhíniai tűzkő 
Kanizsa-dűlő 4028 cölöpszerkezetes férfi adultus krakkói-jura 
tűzkő 
Kanizsa-dűlő 6380 cölöpszerkezetes férfi maturus volhíniai tűzkő 
56-os út 1932 ovális nincs adat nincs adat mecseki radiolarit 
56-os út 1967 ovális nő maturus mecseki radiolarit 
Mérnökségi 
telep 
677 ovális férfi adultus kova 
Mérnökségi 
telep 
964 ovális nincs adat nincs adat volhíniai tűzkő 
Mérnökségi 
telep 
1305 ovális nincs adat nincs adat csokoládé kova 




Zengővárkony Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 2530 88,99 
Bakonyi radiolarit 20 0,70 
Hidro- és limnokvarcit 3 0,11 
Obszidián 158 5,56 
Északi tűzkövek 8 0,28 
Egyéb nyersanyagok 124 4,36 
Összesen 2843 100,00 
122. melléklet. Zengővárkony kőegyüttesének nyersanyag megoszlása (BIRÓ 1989, 27 alapján). 
 
 
Pécsvárad - Aranyhegy Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 462 95,65 
Bakonyi radiolarit 6 1,24 
Hidro- és limnokvarcit 1 0,21 
Obszidián 2 0,41 
Északi tűzkövek 0 0,00 
Egyéb nyersanyagok 12 2,48 
Összesen 483 100,00 






Zengővárkony nyersanyag megoszlása (n=2843)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit
Obszidián Északi tűzkövek Egyéb nyersanyagok
96%
1% 3%
Pécsvárad–Aranyhegy nyersanyag megoszlása (n=483)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit
Obszidián Északi tűzkövek Egyéb nyersanyagok
 426 
 
Villánykövesd Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 53 67,95 
Bakonyi radiolarit 4 5,13 
Hidro- és limnokvarcit 1 1,28 
Obszidián 13 16,67 
Északi tűzkövek 4 5,13 
Egyéb nyersanyagok 3 3,85 
Összesen 78 100,00 
124. melléklet. Villánykövesd kőegyüttesének nyersanyag megoszlása (BIRÓ 1998, 274–276 
alapján). 
 
Lengyel-Sánc Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 386 64,33 
Bakonyi radiolarit 49 8,17 
Hidro- és limnokvarcit 8 1,33 
Obszidián 55 9,17 
Északi tűzkövek 1 0,17 
Egyéb nyersanyagok 101 16,83 
Összesen 600 100,00 








Villánykövesd nyersanyag megoszlása (n=78)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit





Lengyel–Sánc nyersanyag megoszlása (n=600)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit





Mórágy-Tűzkődomb Mennyiség (db) Arány (%) 
Mecseki radiolarit 191 84,89 
Bakonyi radiolarit 13 5,78 
Hidro- és limnokvarcit 0 0,00 
Obszidián 13 5,78 
Északi tűzkövek 0 0,00 
Egyéb nyersanyagok 8 3,56 
Összesen 225 100,00 








Mórágy–Tűzkődomb nyersanyag megoszlása (n=225)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit













































Mecseki radiolarit 2530 462 53 386 191 3622 
Bakonyi radiolarit 20 6 4 49 13 92 
Hidro- és limnokvarcit 3 1 1 8 0 13 
Obszidián 158 2 13 55 13 241 
Északi tűzkövek 8 0 4 1 0 13 
Egyéb nyersanyagok 124 12 3 101 8 248 
Összesen 2843 483 78 600 225 4229 
127. melléklet. A vizsgált kőanyagok nyersanyag megoszlása (BIRÓ 1989, 27; BIRÓ 1998, 258–









Zengővárkony Pécsvárad Villánykövesd Lengyel Mórágy
Vizsgált lelőhelyek nyersanyagainak összehasoníltása (n=4229)
Mecseki radiolarit Bakonyi radiolarit Hidro- és limnokvarcit
Obszidián Északi tűzkövek Egyéb nyersanyagok
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Zengővárkony Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 410 16,55 
Nyersanyagdarab 17 0,69 
Szilánk 894 36,08 
Penge 963 38,86 
Eszköz 194 7,83 
Összesen 2478 100,00 




Pécsvárad - Aranyhegy Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 96 20,13 
Nyersanyagdarab 17 3,56 
Szilánk 144 30,19 
Penge 149 31,24 
Eszköz 71 14,88 
Összesen 477 100,00 
129. melléklet. Pécsvárad–Aranyhegy kőegyüttesének technológiai kategória megoszlása 








Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz










Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Pécsvárad  technológiai kategória  megoszlása (n=477)
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Villánykövesd Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 15 15,79 
Nyersanyagdarab 0 0,00 
Szilánk 15 15,79 
Penge 42 44,21 
Eszköz 23 24,21 
Összesen 95 100,00 




Lengyel-Sánc Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 31 4,77 
Nyersanyagdarab 0 0,00 
Szilánk 107 16,46 
Penge 168 25,85 
Eszköz 344 52,92 
Összesen 650 100,00 












Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz










Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz
Lengyel-Sánc  technológiai kategória  megoszlása (n=650)
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Mórágy-Tűzkődomb Mennyiség (db) Arány (%) 
Magkő 58 25,33 
Nyersanyagdarab 0 0,00 
Szilánk 41 17,90 
Penge 114 49,78 
Eszköz 16 6,99 
Összesen 229 100,00 
132. melléklet. Mórágy–Tűzkődomb kőegyüttesének technológiai kategória megoszlása (BIRÓ 












Magkő Nyersanyagdarab Szilánk Penge Eszköz










































Magkő 410 96 15 31 58 610 
Nyersanyagdarab 17 17 0 0 0 34 
Szilánk 894 144 15 107 41 1201 
Penge 963 149 42 168 114 1436 
Eszköz 194 71 23 344 16 648 
Összesen 2478 477 95 650 229 3929 
133. melléklet. A vizsgált kőanyagok technológiai kategória megoszlása (BIRÓ 1989, 27; BIRÓ 












Zengővárkony Pécsvárad Villánykövesd Lengyel Mórágy
Összesített  technológiai kategória  megoszlás  (n=3929)
Nyersanyagdarab Magkő Szilánk Penge Eszköz
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134. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
260. sírjában a koponya mellett elhelyezett 
nagyméretű penge (Fotó: RITA1). 
 
 
135. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
3847. sírjában a koponya mellett elhelyezett 
nagyméretű penge (Fotó: RITA1). 
 
 
136. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
3060. sírjában a koponya mellett elhelyezett 
nagyméretű penge (Fotó: RITA1). 
 
 
137. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
791. sírjában a koponya mellett elhelyezett 
nagyméretű penge (Fotó: RITA1). 
 
 
138. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
813. sírjában a koponya mellett elhelyezett 
nagyméretű penge (Fotó: RITA1). 
 
 
139. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
4392. sírjában előkerült trapéz kollekció a 




140. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
813. sírjában előkerült trapéz kollekció a 
sarokcsont mellett (Fotó: RITA1). 
 
 
141. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
6688. sírjában előkerült trapéz kollekció a 
sarokcsont mellett (Fotó: RITA1). 
 
 
142. melléklet. Alsónyék–Kanizsa-dűlő 
750. sírjában előkerült penge kollekció a 
felsőtest mellett (Fotó: RITA1). 
 
 
143. melléklet. Bátaszék–Malomrét-dűlő 
599. sírjában előkerült penge kollekció a 
















































































































































146. melléklet. Bakonyi és mecseki radiolarit magkövek és a plattensilex magkő (M6-






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































165. melléklet. Trapéz kollekciók Bátaszék–Malomrét-dűlő és Bátaszék–Mérnökségi telep 
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